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GIỚI THIỆU


Nghiên cứu khoa học là một hoạt động trí tuệ cao, đòi hỏi phải nắm vững phương pháp luận và biết vận dụng các phương pháp nghiên cứu phù hợp với từng bối cảnh và chủ đề mới có thể đạt được kết quả tốt.


Giống như ở các cơ sở đào tạo, nghiên cứu  khác ở Việt Nam, hiệu quả hoạt động nghiên cứu khoa học của học viên cao học và nghiên cứu sinh (thể hiện ở việc viết luận văn, luận án) ở Khoa Luật ĐHQG Hà Nội còn hạn chế. Một trong những nguyên nhân chính của tình trạng này là do nghiên cứu sinh, học viên thiếu kiến thức và kỹ năng nghiên cứu.  


Trước tình hình đó, để trao đổi kinh nghiệm và hỗ trợ các nghiên cứu sinh và học viên cao học trong quá trình viết luận án, luận văn, Bộ môn Hiến pháp-Hành chính và Bộ môn Lý luận-Lịch sử Nhà nước & Pháp luật thuộc Khoa Luật ĐHQG Hà Nội đã phối hợp tổ chức một hội thảo tập huấn về phương pháp nghiên cứu khoa học ngành luật vào ngày 6/6/2015, với sự hỗ trợ của Alpha Books, Viện Chính sách công và Pháp luật và Luật sư Nguyễn Hưng Quang. Hội thảo đã thu hút hàng trăm giảng viên, nghiên cứu sinh, học viên cao học và sinh viên của hai bộ môn, ngoài ra còn có giảng viên của một số bộ môn khác của Khoa Luật và của một số cơ sở đào tạo luật ở Hà Nội.  


Sau khi kết thúc hội thảo, theo nguyện vọng của một số đại biểu, chúng tôi quyết định tập hợp các tham luận và bổ sung một số bài viết để xuất bản cuốn sách này, nhằm cung cấp cho các nghiên cứu sinh, học viên cao học và sinh viên ngành luật mà không có cơ hội tham gia hội thảo một tài liệu tham khảo trong quá trình viết luận án, luận văn, khóa luận.


Cuốn sách này không phải là một tài liệu hướng dẫn mà chỉ là một tài liệu tham khảo. Tuy nhiên, chúng tôi hy vọng cuốn sách sẽ góp phần giúp người đọc hiểu rõ và vận dụng tốt hơn các phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu của ngành luật.

Một lần nữa, chúng tôi chân thành cám ơn Alpha Books, Viện Chính sách công và Pháp luật và Luật sư Nguyễn Hưng Quang đã hỗ trợ tổ chức hội thảo nêu trên. Chúng tôi đặc biệt chân thành cám ơn Trung tâm Kinh doanh Xuất bản và Phát hành sách thuộc Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội đã hỗ trợ xuất bản cuốn sách này. 
Do những giới hạn về nguồn lực và thời gian, cuốn sách này khó tránh khỏi những hạn chế, thiếu sót. Chúng tôi mong nhận được sự góp ý chân tình của bạn đọc để có thể hoàn thiện ấn phẩm này trong những lần tái bản về sau. 
                                Hà Nội, tháng 7 năm 2015
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1. Phương pháp luận nghiên cứu khoa học xã hội

Có nhiều cách hiểu khác nhau xung quanh khái niệm phương pháp luận, chẳng hạn hiểu đó là “cơ sở phương pháp luận”, là “phương pháp luận”, là “các phương pháp tiếp cận”, là “các nguyên tắc nhận thức”, là “hệ thống các cách thức”, dùng để nhận thức và cải tạo thực tại, để tổ chức hoạt động của con người và của xã hội, v.v…

Không phải một tập hợp bất kỳ nào các biện pháp và cách nhận thức đều có thể được coi là phương pháp luận. Chỉ những phương thức nào cho phép tìm ra được những hướng chung nhất của quá trình nhận thức và xuất phát điểm của việc tiếp cận thực tiễn, đánh giá phương pháp và kết quả của hoạt động nhận thức thì mới có thể là phương pháp luận của hoạt động đó.

Nếu lý luận là kết quả của quá trình nhận thức thì phương pháp luận là những cơ sở xuất phát điểm, những thông tin dùng để thu nhận, để khẳng định kết quả đó. Đến lượt mình, lý luận, nếu có đủ khả năng làm phương tiện cho sự nhận thức tiếp theo, sẽ lại trở thành cơ sở phương pháp luận.

Nhưng lý luận chỉ có thể trở thành phương pháp luận khi lý luận đó được đúc kết thành những nguyên tắc – tức là những nguyên tắc xuất phát điểm cho phép quan sát và nhận thức hiện tượng, khám phá ra tri thức trong những lĩnh vực nhất định. Lý luận cũng có thể là phương pháp nhận thức khi tri thức của nó được biểu thị dưới dạng các định luật, tức là những khái niệm nhằm biểu thị mối liên hệ cơ bản nhất, ổn định nhất và nổi bật nhất của hiện tượng hoặc sự vật. Các nguyên tắc và các định luật còn được cụ thể hóa dưới dạng phạm trù, tức là những khái niệm nền tảng nhất, cơ bản nhất dùng để tạo dựng lại trong ý thức toàn bộ thực chất của đối tượng, những dấu hiệu chính yếu nhất của nó.

Từ đó, có thể nói rằng, phương pháp luận, đó là một hệ thống các nguyên tắc, định luật, phạm trù có liên hệ và tác động lẫn nhau tạo nên phương thức (cách thức) của hoạt động nhận thức và hoạt động thực tiễn.

Bởi vì các nguyên tắc, các phạm trù, v.v… tạo thành phương pháp luận khoa học có nhiều cấp độ, do đó người ta phân biệt phương pháp luận chung (triết học) và phương pháp luận chuyên ngành khoa học.

Đối với các khoa học xã hội, các khoa học chính trị và pháp lý, phương pháp luận của chúng là hệ thống các nguyên tắc, các định luật, các phạm trù về mặt triết học, xã hội học cũng như ở phạm vi chuyên ngành pháp lý, được dùng làm phương thức để nhận thức và cải tạo thực tiễn xã hội, Nhà nước và pháp luật trên cơ sở thế giới quan khoa học. Nói cách khác, đó là những cấp độ biểu hiện khác nhau của các nguyên tắc, phạm trù … mà ta dùng để nhận thức các hiện tượng thuộc xã hội, về hệ thống chính trị, về Nhà nước và pháp luật. Đó có thể là các mức độ sau đây:

a) Các nguyên tắc, định luật, phạm trù của chủ nghĩa duy vật biện chứng có tác dụng làm sáng tỏ các hiện tượng và quá trình của tự nhiên, của xã hội và của tư duy ở mức độ khái quát nhất.

Chẳng hạn, nếu nắm vững nội dung của quy luật biện chứng của quá trình chuyển hóa từ những thay đổi về lượng thành những thay đổi về chất, chúng ta sẽ hiểu được tính phổ biến của hành vi pháp luật, vai trò của quy phạm pháp luật như là một mô hình đã được xác lập tương đối ổn định từ nhiều hành vi xã hội. Hoặc chẳng hạn, khi nói về những hình thức tổ chức quyền lực Nhà nước, lý luận về Nhà nước sẽ rất cần đến sự hiểu biết sâu sắc về mối liên hệ giữa bản chất và hiện tượng, nội dung và hình thức, cái chung và cái riêng, quá trình tiếp nhận pháp luật nước ngoài trong hệ thống pháp luật của quốc gia diễn ra như một quá trình phủ định biện chứng, v.v…

a) Các nguyên tắc, định luật và phạm trù của chủ nghĩa duy vật lịch sử chỉ rõ cơ sở khách quan của sự tồn tại và sự phát triển của xã hội loài người ở tất cả các giai đoạn – tri thức về xã hội. Ví dụ, khi nói đến bản chất của quyền lực Nhà nước của ta và cơ sở chính trị - xã hội của nó, cần phải xuất phát từ lịch sử tương quan giai cấp và nội dung của cuộc đấu tranh giai cấp trước khi giành được chính quyền. Đó chính là cơ sở phương pháp luận được xác định từ phạm trù của chủ nghĩa duy vật lịch sử về giai cấp và đấu tranh giai cấp, nghĩa duy vật lịch sử về giai cấp và đấu tranh giai cấp, về chuyên chính vô sản, về dân chủ, v.v…

b) Các nguyên tắc, phạm trù chỉ rõ nguồn gốc, bản chất, xu hướng lịch sử của một bộ phận quan trọng của thực tại xã hội, nhà nước, pháp luật và các hiện tượng pháp lý khác. Những nguyên tắc, phạm trù này có giá trị là cơ sở phương pháp luận khi chúng có khả năng làm định hướng cho việc nghiên cứu cụ thể, làm nền cho các nhận thức cụ thể. Chẳng hạn, các phạm trù “quan hệ pháp luật”, “sự kiện pháp lý”, hoặc các khái niệm như “điều chỉnh pháp luật”, v.v…

2. Các phương pháp nghiên cứu khoa học

2.1. Khái niệm phương pháp nghiên cứu khoa học

Trong quá trình nhận thức khoa học thì thước đo chân lý không chỉ là kết quả cuối cùng của công việc mà còn là con đường dẫn đến chân lý đó. Ở những mức độ có tính quyết định, chân lý khoa học mà ta cần sẽ phụ thuộc vào phương pháp đi tìm nó.

Khái niệm “phương pháp” có nguồn gốc từ tiếng Hy Lạp – methodos: đi theo con đường, chọn đường đi. Về sau, khái niệm đó được dùng để chỉ một tập hợp các quy tắc và cách thức nghiên cứu về một đối tượng nhất định nhằm tìm ra sự thật về đối tượng đó.

Người ta phân loại các phương pháp trong nghiên cứu khoa học xã hội như sau:

· Các phương pháp lô gíc chung và phổ biến
· Các phương pháp nghiên cứu lý luận
· Các phương pháp lựa chọn các dữ liệu thực nghiệm (phương pháp nghiên cứu số liệu thực tế)

2.2.
Các phương pháp lô gíc chung

Phương pháp tư duy trừu tượng: Đây là phương pháp phổ biến nhất trong tất cả các lĩnh vực nghiên cứu khoa học. Theo đó, người nghiên cứu đặt tư duy của mình theo hướng xác định một đặc điểm cơ bản nhất của vấn đề đang được nghiên cứu, tách nó (trừu tượng hóa) ra khỏi các đặc điểm khác để phân tích, đánh giá nhằm đơn giản hóa quá trình tiếp cận với đối tượng nghiên cứu.

Quá trình tư duy trừu tượng gắn liền với phương pháp phân tích và tổng hợp.
Phương pháp phân tích: Đây là cách phân chia một vấn đề đang cần nghiên cứu ra thành các cụm vấn đề hợp thành (nhóm, tiêu đề) nhằm mục đích nghiên cứu toàn diện các khía cạnh của vấn đề.

Phương pháp tổng hợp: Phân tích cần được tiếp nối bởi sự tổng hợp kết quả phân tích, và đó là một phương pháp. Phương pháp tổng hợp là cách tổng kết (tổng hợp) kết quả phân tích từng bộ phận, nhóm vấn đề trong tổng thể.

Phương pháp quy nạp (inductive method) và diễn dịch (deductive method): Quy nạp là phương pháp nghiên cứu, phương pháp suy luận, theo đó kết luận chung được xác lập trên cơ sở các phân tích cụ thể. Sự thật rút ra được từ cách này không đầy đủ, do đó cần được bổ sung bởi phương pháp diễn dịch (diễn giải). Diễn dịch – ngược lại, là cách tìm kết quả từ những thông số cụ thể và qua suy luận lô gíc để có được những kết quả cụ thể về đối tượng nghiên cứu.
Phương pháp mô hình hóa: Đó là cách nghiên cứu về đối tượng thông qua việc tạo ra mô hình (bản sao) để dễ tiếp cận vấn đề do tính phức tạp, nhiều mặt của vấn đề (đối tượng) đó.

Phương pháp phân loại: Là cách chia tất cả các đối tượng nghiên cứu thành những nhóm riêng biệt dựa trên những dấu hiệu đặc trưng mà người nghiên cứu đặt ra.

2.3. Các phương pháp nghiên cứu lý thuyết

Các phương pháp nghiên cứu lý thuyết bao gồm phương pháp hệ thống, phương pháp cấu trúc – chức năng, phương pháp giao tiếp, phương pháp so sánh v.v …

Phương pháp hệ thống: Là phương pháp giữ vị trí hàng đầu trong nghiên cứu nói chung và trong các khoa học chính trị, pháp lý nói riêng hiện nay. Phương pháp này thường được sử dụng khi nghiên cứu các đối tượng phức tạp, nhiều tầng nấc và đang trong quá trình tiếp diễn, phát triển, chưa thực sự định hình. Các vấn đề về chính trị, về Nhà nước, xã hội chính là những vấn đề hiện nay.

Hệ thống được hiểu là một tổng thể các yếu tố có mối liên hệ và quan hệ với nhau và với môi trường xung quanh để tạo nên một thực thể toàn vẹn, thống nhất. Trong quá trình nghiên cứu hệ thống sẽ tìm thấy những tính chất (yếu tố) xuyên suốt, liên hệ chung của sự vật cũng như những mối liên hệ giữa các yếu tố với nhau.

Phương pháp phân tích cấu trúc và chức năng: Phương pháp nghiên cứu lý thuyết này có nhiều điểm giống với phương pháp hệ thống. Như tên gọi của nó, đây là phương pháp tách các bộ phận của đối tượng thành các yếu tố cấu trúc riêng để nghiên cứu, tiếp theo đó là tổng hợp lại trong những đặc điểm chung nhất với các mối liên hệ giữa các yếu tố đó với nhau. Việc xem xét cấu trúc như vậy gắn với các định hướng, chức năng của đối tượng nghiên cứu.

Phương pháp giao tiếp – điều khiển học: Đây là phương pháp được sử dụng trong các khoa học xã hội, khoa học chính trị dựa trên hiểu biết về các luồng thông tin và mối liên hệ trở lại (feedback) nhằm làm rõ mối liên hệ giữa người quản lý và người được quản lý trên mọi mức độ quan hệ qua lại. Phương pháp giao tiếp coi trọng nhìn nhận thực chất của vấn đề thông qua việc đánh giá sự giao tiếp của các đối tượng nghiên cứu, rất phổ biến trong khoa học chính trị và xã hội.

Phương pháp so sánh: Là một quá trình nhận thức dựa trên các suy luận về những điểm tương đồng và khác biệt của các đối tượng nghiên cứu trên cơ sở những thông số về lượng và về chất. Điều kiện quan trọng nhất khi sử dụng phương pháp so sánh là phải tìm cho được dấu hiệu chung (căn cứ chung) để đưa ra so sánh, tránh tình trạng so sánh những gì không thể so sánh được. Một trong những biểu hiện của phương pháp so sánh là so sánh - lịch sử, tức là so sánh các quá trình phát triển của cùng một sự việc (sự vật) để từ đó xác định được quy luật phát triển của nó theo thời gian.

PHƯƠNG PHÁP LUẬN NGHIÊN CỨU LUẬT HỌC

GS.TS Nguyễn Đăng Dung*
Làm bất cứ việc gì cũng phải có phương pháp. Làm nghiên cứu thì lại càng phải có phương pháp. Phương pháp là cách thức làm để dẫn chúng ta đến đích. Phương pháp và phương pháp luận về cơ bản là giống nhau. Nếu như phương pháp là những cách thức cụ thể thì phương pháp luận lại thiên về hướng tiếp cận vấn đề nghiên cứu. Các quan điểm phương pháp luận nghiên cứu khoa học có tính lý luận cho nên thường mang màu sắc triết học, tuy nhiên nó không đồng nhất với triết học (như thế giới quan) để tiếp cận và nhận thức thế giới.

Phương pháp luận (methodology, ghép từ hai từ methodos và logos), có nghĩa là học thuyết về phương pháp nhận thức khoa học và cải tạo thế giới. Phương pháp (method) là cách thức nhận thức, nghiên cứu hiện tượng của tự nhiên và đời sống xã hội.

Phương pháp luận nghiên cứu khoa học là phải dựa trên thành quả của những người đi trước. Ý nghĩa của phương pháp luận là giúp chúng ta đi đến đích nhanh hơn. Đứng trước những con đường khác nhau dẫn đến cùng một mục tiêu, phương pháp luận sẽ chỉ cho ta con đường nào là con đường ngắn nhất và tốt nhất.

Với tư cách là một ngành của khoa học xã hội nên phương pháp luận nghiên cứu luật học có nhiều điểm tương đồng với các khoa học xã hội khác. Giữa phương pháp luận nghiên cứu khoa học xã hội với khoa học luật có những điểm chung là phải dựa trên những thành công, kết quả, lập luận của các nhà khoa học đi trước, nhưng cũng có những điểm riêng. Điểm riêng của phương pháp luận nghiên cứu luật học là phải dựa trên thực tiễn việc áp dụng các văn bản pháp luật vào cuộc sống xã hội, nhất là qua việc xét xử các vụ việc của các thẩm phán. 

Mỗi bộ môn trong khoa học pháp lý lại có phương pháp luận riêng. Đến lượt mình, mỗi vấn đề nghiên cứu lại có phương pháp luận nghiên cứu riêng. Nhưng về mặt tổng thể, toàn bộ khoa học pháp lý có thể phân tích thành hai loại phương pháp luận cơ bản trong nghiên cứu luật học: Phương pháp luận nghiên cứu luật học truyền thống, và phương pháp luận nghiên cứu luật học phi truyền thống
.

1. Phương pháp luận nghiên cứu luật học truyền thống

Phương pháp luận nghiên cứu luật học truyền thống là phương pháp nghiên cứu khoa học pháp lý ở nghĩa hẹp. Đây là phương pháp mà lâu nay chúng ta vẫn sử dụng. Đó là lý thuyết khoa học pháp lý truyền thống ở nghĩa hẹp, không tương tác với các ngành khoa học xã hội khác. Lý thuyết khoa học pháp lý là một tập hợp những khái niệm, định nghĩa, giả thuyết được trình bày một cách hệ thống, thông qua mối quan hệ giữa chúng nhằm mục đích giải thích và dự báo các hiện tượng khoa học, tìm ra pháp luật mới hoặc hoàn chỉnh hệ thống pháp luật. Nó bao gồm các ngành luật công pháp, tư pháp, các chế định, các thuật ngữ pháp lý, các nguyên tắc và nhỏ nhất là các quy phạm pháp luật, tất cả tạo nên hệ thống pháp luật của mỗi quốc gia.

Phương pháp luận nghiên cứu luật học phi truyền thống có đặc trưng là áp dụng các phương pháp nghiên cứu của các ngành khoa học xã hội khác vào nghiên cứu luật học. Người nghiên cứu phương pháp luận luật học phi truyền thống không những chỉ dựa trên nền tảng của phương pháp luận truyền thống mà còn có sự hiểu biết các ngành khoa học khác có liên quan.

 Luật học là khoa học giúp con người tìm hiểu về hiện tượng luật hay pháp luật nói chung, cụ thể là vị trí, vai trò, chức năng, bản chất của nó trong xã hội. Sở dĩ luật học nằm trong hệ thống các khoa học xã hội và nhân văn là bởi vì đối tượng điều chỉnh của luật là những hành vi của con người trong xã hội. Luật được vận dụng như là một trong những công cụ đắc lực giúp con người giải quyết các xung đột trong cuộc sống, trong mối quan hệ giữa con người với con người. Tập hợp các quy định của luật pháp hình thành ra các thể chế, quy tắc nhằm duy trì sự ổn định và phát triển của xã hội - những điều đó, cùng với nhà nước, hình thành nên lịch sử văn minh của loài người. Pháp luật là đối tượng nghiên cứu của nhiều ngành khoa học khác nhau trên thế giới, nhưng quan trọng nhất phải kể đến lý thuyết pháp luật (legal theory), luật học (jurisprudence), lịch sử pháp luật (legal history), xã hội học pháp luật (legal sociology).

Lý thuyết của phương pháp luận luật học truyền thống nằm ở lý thuyết pháp luật và luật học, thậm chí chúng hòa lẫn trong nhau rất khó phân biệt. Nếu có sự phân biệt thì lý thuyết pháp luật (legal theory) nghiêng về mặt học thuật hàn lâm, còn luật học (jurisprudence) nghiêng việc áp dụng thực tiễn của luật, truy tìm ra luật mới thông các hoạt động áp dụng luật. Sự kết hợp của hai lý thuyết cơ bản này có thể được gọi chung các lý thuyết của nghiên cứu luật học truyền thống mà có rất nhiều trường phái khác nhau, với những cách thức giải thích hiện tượng “luật” khác nhau. Đó là các trường phái: (i) Trường phái luật tự nhiên; (ii) Trường phái luật thực chứng; (iii) Trường phái luật học Mác-xít; (iv) Trường phái nghiên cứu luật học so sánh....

Lý thuyết của pháp luật tự nhiên

Theo các tác giả Plato, Aristotle, Hobbes, Locke…bản chất của pháp luật là vĩnh hằng, tự nhiên, siêu nhiên, con người phải nhận ra không được đi ngược lại tự nhiên. Luật tự nhiên ra đời rất sớm. Từ thời kỳ Hy Lạp cổ đại, các nhà triết học đã nhấn mạnh sự tương phản giữa những quy luật bất biến, vĩnh cửu, tồn tại khách quan và độc lập với các luật lệ, quy ước, tập quán được đặt ra bởi một thể chế chính trị, xã hội hay một quốc gia. Các nhà triết học trong giai đoạn này chính là những người đầu tiên soạn thảo những vấn đề cơ bản, mấu chốt của học thuyết luật tự nhiên với những quan điểm tiến bộ như “mọi người đều bình đẳng”, “tự nhiên không sinh ra ai để làm nô lệ”, “luật pháp của nhà nước là một thứ chuyên chế nếu chúng buộc con người phải hành động trái với bản tính của mình”… Những tư tưởng về luật tự nhiên được phát triển bởi Socrates và các học trò của ông là Plato và Aristotle. Aristotle là triết gia có khuynh hướng đặt đạo đức học phải phục vụ pháp luật, từ đó đã đặt cơ sở đạo đức học cho pháp luật và đạo đức của nhà nước. Lý thuyết về luật tự nhiên của ông cho rằng trong tự nhiên đã có sẵn những quy luật, luật lệ, đạo lý và công lý, con người tốt nhất là phải soạn thảo những luật lệ dựa trên cơ sở những luân lý, đạo lý của tự nhiên. Đến thời La mã cổ đại, Ciceron đã tiếp tục phát triển học thuyết luật tự nhiên. Theo ông, luật tự nhiên phải là những chuẩn mực được dùng để đánh giá tính công lý hoặc bất công của luật thực định, là phương tiện để đánh giá các đạo luật do nhà nước ban hành có công bằng và đúng đắn hay không.

Luật tự nhiên hay luật của tự nhiên (tiếng Latinh - lex naturalis) là hệ thống luật được xác định bởi tự nhiên, do đó có tính phổ quát. Đây là quy luật tồn tại độc lập với luật lệ được đặt ra bởi một trật tự chính trị, xã hội hay một quốc gia. Học thuyết luật tự nhiên được tiếp tục phát triển trong bối cảnh Ki-tô giáo, với tác giả nổi bật là Thánh Thomas Aquinas. Ông gắn quan điểm về luật tự nhiên với Thiên Chúa giáo. Theo ông, Ý Chúa là Luật tự nhiên - luật của con người - luật thiêng liêng. St Thomas Aquinas cho rằng Luật ý Chúa là luật có giá trị cao nhất, quyết định sự tồn tại của vạn vật. Luật Tự nhiên là sự tham gia của con người vào Luật ý Chúa, do vậy, Luật Tự nhiên phải tuân thủ nguyên tắc: cái xấu phải tránh, cái tốt phải được thực hiện. Luật của con người là sự áp dụng Luật Tự nhiên của các chính phủ vào xã hội. Luật Thiêng liêng là những gì được ghi ở Kinh Thánh.

Nói về học thuyết luật tự nhiên còn phải kể tới Hugo Grotius và Thomas Hobbes. Hugo Grotius cho rằng luật tự nhiên cũng có vai trò hình thành nên hệ thống pháp luật của các quốc gia. Ông cho rằng luật tự nhiên được mọi người ủng hộ do tính hợp lý của nó. Ông còn nhấn mạnh vai trò bảo vệ cá nhân của luật tự nhiên. Thomas Hobbes cho rằng luật tự nhiên là những nguyên tắc được hình thành từ tự nhiên, bởi vì con người không thể làm gì phá hủy cuộc sống của họ. Theo đó, luật tự nhiên phải được xã hội áp dụng để bảo vệ cho cuộc sống con người.

Về luật học, luật của tự nhiên là một loại hình luật theo nguyên tắc sự vật như nó có vì nó vốn như thế. Loại hình luật này phổ biến ở Scotland, nơi luật của tự nhiên là một loại luật tồn tại bên cạnh luật dân sự và hình sự và các cuộc tranh luận về loại luật này không chỉ giới hạn ở loài người.

Trong triết học, nhất là ở các nước theo truyền thống luật Anh-Mỹ, nguyên tắc luật của tự nhiên được đề cập một cách hàm ý hay công khai trong các văn kiện như Đại hiến chương Magna Carta và Tuyên ngôn Độc lập Hoa Kỳ, khi các quyền được đề cập một cách ám chỉ hay rõ ràng trong các văn kiện trên là thuộc tính vốn có của con người. Ví dụ, trích dẫn từ Tuyên ngôn Độc lập Hoa Kỳ: "...tất cả con người sinh ra đều bình đẳng, Tạo hóa đã cho họ những Quyền...". Như vậy, các văn kiện đã nêu rõ quyền là thuộc tính vốn có của con người.

Luật pháp là gì? Để trả lời câu hỏi này, cần phải tiến hành một cuộc thí nghiệm trong tư tưởng. Ở trạng thái nguyên thủy, theo như mô hình của Locke trong đó không có nhà nước, không có chính quyền, và không có cả xã hội. Điều đó có nghĩa là không có luật pháp trong trạng thái nguyên thuỷ không? Câu trả lời là không. Vẫn có luật trong trạng thái nguyên thuỷ; con người ta vẫn phân biệt được cái gì là sai và cái gì là đúng. Chúng ta có thể gọi những luật này là quy luật thiên nhiên hoặc những quy luật luân lý. Vấn đề là không có tòa án công bằng để bắt người ta tuân theo luật pháp, người ta có thể hiểu về luật rất khác nhau (mặc dù sau những sự bàn cãi và tranh luận công khai một cách cẩn thận và hợp lý người ta có thể đồng ý về một số luật cơ bản). Nhiều vấn đề liên quan trực tiếp đến đời sống của con người nẩy sinh: Thứ nhất, không có trật tự mà là sự rối rắm. Thứ nhì, không có công lý vì những kẻ mạnh về thể lực và quyền hành đàn áp những người yếu đuối và không có quyền hành gì. Thứ ba, “không có công lý,” và cuối cùng, có quá nhiều sự bất định cho nên không thể có hoạt động kinh tế hiệu quả. Những luật lệ chúng ta muốn có để quản trị xã hội là những luật lệ dựa trên bản chất và nhận thức về công lý của con người. Những luật này là luật thiên nhiên hay luật luân lý. Nói cách khác, trong ý nghĩa nguyên thủy của nó, “luật” nghĩa là luật thiên nhiên hay luật luân lý, phù hợp với nhận thức căn bản về công lý của chúng ta. Ngược lại, lập pháp (luật được soạn thảo và ban hành) là luật do con người làm ra, có thể công bằng hoặc bất công.

Học thuyết luật tự nhiên là một học thuyết chứa đựng những giá trị nhân văn, nhân đạo, dân chủ, công bằng và pháp quyền sâu sắc, có ảnh hưởng sâu rộng trong lịch sử văn minh nhân loại nói chung và trong nền khoa học pháp lý nói riêng. Đổi mới tư duy pháp lý và xây dựng nhà nước pháp quyền XHCN tại Việt Nam đã tạo ra những tiền đề căn bản và quan trọng cho việc nghiên cứu, giới thiệu, du nhập và ứng dụng học thuyết luật tự nhiên tại Việt Nam. Vai trò của luật tự nhiên trong nghiên cứu và ứng dụng thời gian qua là khá đa dạng, bước đầu đã góp phần làm sáng tỏ một số nội dung đặc trưng của Nhà nước pháp quyền XHCN, từ đó các hoạt động nghiên cứu khoa học và đào tạo pháp lý tại Việt Nam cũng đã có một cái nhìn thân thiện và cởi mở hơn, từng bước nhìn nhận và tiếp thu những giá trị nhân văn của học thuyết này.

Lý thuyết pháp luật thực chứng

Chủ nghĩa thực chứng là một khuynh hướng nhận thức luận của triết học và xã hội học, trong đó cho rằng phương pháp khoa học là cách thức tốt nhất để lý giải các sự kiện của tự nhiên, xã hội và con người. Chủ nghĩa thực chứng đã trở thành một "chủ đề thường xuyên trong lịch sử tư tưởng phương Tây từ thời Hy Lạp cổ đại cho tới thời hiện đại”.

Chủ nghĩa thực chứng khẳng định rằng tri thức xác thực bắt nguồn từ sự kiểm nghiệm thực chứng. Là một khuynh hướng triết học bắt nguồn từ các nhà tư tưởng thời kỳ Khai sáng như Henri de Saint-Simon và Pierre-Simon Laplace, Auguste Comte nhìn nhận phương pháp khoa học chính là sự thay thế cho siêu hình học trong lịch sử tư tưởng, chứng kiến sự độc lập quay vòng của lý thuyết và sự quan sát trong khoa học.

Vào đầu thế kỷ 20, chủ nghĩa thực chứng logic, một sự kế thừa lý thuyết cơ bản của Comte nhưng là một phong trào độc lập - đã nổi lên ở Viên (Áo) và trở thành một trong những trường phái tư tưởng thống trị trong triết học Anh-Mỹ và triết học phân tích. Những nhà theo chủ nghĩa thực chứng logic bác bỏ sự ước đoán mang tính siêu hình học và cho rằng chân lý phải được giải nghĩa bằng kinh nghiệm logic, phân tích logic. Sự phê phán khuynh hướng này của các nhà triết học như Karl Popper và Thomas Kuhn đã dẫn đến sự phát triển của chủ nghĩa hậu thực chứng.

Từ triết học, thuyết thực chứng có tác động rất lớn tới luật học, hình thành trường phái lý thuyết khoa học pháp lý thực chứng. Lý thuyết thực chứng của khoa học pháp lý cho rằng luật là một thứ tồn tại khách quan, con người chấp nhận, phải tuân thủ, nhưng lại do con người làm ra, vì thế có thể kiểm chứng được chứ không phải là siêu nhiên, siêu hình như lý thuyết pháp luật tự nhiên. Luật là sự lựa chọn của cộng đồng người, một sự thỏa hiệp mang tính ràng buộc và bảo đảm thực hiện.

Sự khác biệt giữa luật (thiên nhiên/luân lý) và luật pháp (luật do con người đặt ra) rất quan trọng. Thuyết thực chứng luật pháp (legal positivism), lập luận rằng luật thành văn, hay luật pháp là nguồn gốc tuyệt đối và tối thượng của công lý, hay nói cách khác, ý chí của những nhà lập pháp được xem là chính luật pháp hay công lý. Lập luận này rất tai hại, thậm chí mang tới đại họa. Một thí dụ của thuyết thực chứng luật pháp là vào thời nước Đức quốc xã, nơi mà người ta đã phạm nhiều sai lầm dưới cái lốt văn bản luật pháp. Vì vậy, sau Chiến tranh thế giới thứ hai, những thẩm phán Đức đã bác bỏ thuyết thực chứng luật pháp, nhìn nhận “sự cần thiết phải có những tiêu chuẩn cao có tính toàn cầu cho những nguyên tắc đúng đắn và khách quan cho người làm luật”, và đã dựa vào luật thiên nhiên/luật luân lý để trừng phạt những việc làm “đúng luật pháp” dưới chế độ Đức quốc xã. Qua việc bác bỏ sự biện hộ cho những bác sĩ bị truy tố về tội giết tù nhân trong những thí nghiệm y khoa được cho phép thời Đức quốc xã, một thẩm phán Đức đã kết luận, luật pháp phải được định nghĩa như một sắc lệnh hoặc mệnh lệnh được đặt ra để phục vụ công lý. Khi mà sự mâu thuẫn giữa một sắc luật được ban hành và công lý thực thụ trở nên bất cân xứng, sắc luật được ban hành cần phải chịu khuất phục trước công lý, và sẽ được xem là “luật bất hợp pháp.
Lý thuyết pháp luật của chủ nghĩa Mác

Chủ nghĩa Mác cho rằng pháp luật là hiện tượng xã hội có giai cấp. Pháp luật là ý chí của giai cấp thống trị, đầu tiên là chủ nô, phong kiến, tư sản, cuối cùng là của vô sản. Trong xã hội xã hội chủ nghĩa, pháp luật là ý chí của giai cấp công nhân do Đảng cộng sản lãnh đạo.

Trên cơ sở tổng kết những thành tựu khoa học của thế giới, các nhà kinh điển của chủ nghĩa Mác - Lênin đã đưa ra học thuyết khoa học của mình mà sau này được các nhà cách mạng xã hội chủ nghĩa khác phát triển trong thực tiễn và từng trở thành một hệ thống pháp luật XHCN gồm 13 quốc gia, đứng đầu là Liên bang CHXHCN Xô-viết. Học thuyết Mác - Lênin về nhà nước và pháp luật đem lại một cách nhìn biện chứng và duy vật về những vấn đề chung như nguồn gốc, bản chất, vai trò, chức năng của các kiểu nhà nước trong lịch sử, và đặc biệt là đối với nhà nước và pháp luật xã hội chủ nghĩa - kiểu nhà nước và pháp luật được coi là tiến bộ nhất và là cuối cùng trong lịch sử loài người. Học thuyết Mác - Lênin về nhà nước và pháp luật là cơ sở phương pháp luận cho việc hình thành các học thuyết pháp lí xã hội chủ nghĩa.

 2. Phương pháp luận nghiên cứu luật học phi truyền thống và các loại hình

Nghiên cứu học thuyết pháp luật, như đã trình bày ở trên, là rất cần thiết, nhưng chưa đủ đối với nghiên cứu luật học, vì thế cần phải bổ sung các loại nghiên cứu khác. Để xác định luật là gì và luật phải nên như thế nào cần phải tiến hành đánh giá luật thực định để chỉ ra hiện trạng pháp luật hiện hành, từ đó đề xuất cải cách pháp luật…Những vấn đề này vượt ra khỏi nghiên cứu học thuyết pháp luật truyền thống, gắn liền với các khoa học xã hội và nhân văn khác. Xuất hiện vào giữa thế XX, sự kết hợp liên ngành nghiên cứu luật học, kinh tế, chính trị, xã hội học…đã hình thành lên lý thuyết/phương pháp luận của nghiên cứu luật học phi truyền thống, bao gồm: Lý thuyết cải cách pháp luật; lý thuyết kinh tế luật tự do; lý thuyết luật chính sách công; lý thuyết xã hội học pháp luật…

Lý thuyết cải cách hệ thống pháp luật: Sự kết hợp giữa luật học và khoa học hành vi và Bộ quy tắc ROCCIPI.

Theo ông Seiman, một trong những tác giả chính của trường phái Soạn thảo luật vì sự tiến bộ của loài người, có tới bốn trường phái lý thuyết cho việc soạn thảo luật, bao gồm: (i) Lý thuyết lớn; (ii) Lý thuyết phương pháp luận mục đích; (iii) Thuyết gia tăng; (iv) Phương pháp luận giải quyết vấn đề từ thực tế.

- Soạn thảo luật dựa trên nền tảng của Lý thuyết lớn: Đó là những lý thuyết quá lớn, thí dụ như thị trường tự do hoàn toàn của Adam Smith. Người sử dụng lý thuyết lớn thường hay quá lý tưởng hoá thực tế và sử dụng như một phép ẩn dụ. Ví dụ, vì quá lý tưởng rằng người yêu như một đóa hoa hồng nên anh ta đã chăm người yêu của mình như cách chăm một cây hoa hồng, đáng lý phải chăm sóc người yêu bằng thuốc men và thức ăn, thì anh ta lại dùng cách bón bằng phân đạm, món ưa thích của loài hoa. Dù ở trạng thái so sánh có phù hợp đến mấy đi chăng nữa, nếu không nghiên cứu kỹ các sự vật, các hiện tượng của những trường hợp cụ thể, việc viết các văn bản dự thảo luật theo lý thuyết này sẽ có thể dẫn đến những thảm họa không lường.

- Soạn thảo luật dựa trên nền tảng của Lý thuyết phương pháp luận mục đích: Những người theo trường phải này có sự nhầm lẫn giữa mục đích và phương tiện. Trong nhiều trường hợp, trên thực tế mục đích khác xa với phương tiện, vì thế cho nên dự thảo luật được thông qua thường không thể nào đi vào cuộc sống.

- Soạn thảo luật dựa trên nền tảng của Thuyết gia tăng: Những người theo trường phái này thường cố gắng tạo ra những thay đổi nhỏ có thể. Họ cho rằng thực tiễn là rất khó khăn cho việc nhận biết tương lai của vấn đề, nên tốt nhất là đi từng bước nhỏ. Hành động xới tung vấn đề lên không phải là khôn ngoan, mà thường chỉ để làm oai…

- Phương pháp luận giải quyết vấn đề từ thực tế: Lý thuyết lập pháp hướng dẫn cách tìm nguyên nhân và giải pháp cho những vấn đề đặt ra. Đây là cách soạn thảo luật được tác giả bài viết này ủng hộ.

Trước hết, lý thuyết lập pháp cho rằng làm luật thì phải nhắm vào các vấn đề xã hội đang phát sinh. Vấn đề nào quan trọng thì cần được xử lý trước, vấn đề nào ít quan trọng hơn thì xử lý sau. Không nên làm luật theo ý muốn chủ quan vì các nguồn lực của đất nước có thể bị tiêu tốn vào những việc chưa chắc đã cần thiết nhất. Ngoài ra, các vấn đề đã phát sinh thì sẽ không tự biến mất. Nếu không được xử lý đúng lúc, các chi phí để giải quyết chúng chỉ ngày càng tăng lên gấp bội.

Phương pháp luận để xử lý các vấn đề gồm bốn bước như sau: i. Nhận biết vấn đề; ii. Lý giải nguyên nhân gây ra vấn đề; iii. Đề ra giải pháp để giải quyết vấn đề (nhắm vào việc loại bỏ các nguyên nhân gây ra vấn đề); iv. Giám sát và đánh giá việc thực hiện.

Hai là, chỉ những vấn đề do hành vi “có vấn đề” của con người gây ra mới giải quyết được bằng cách ban hành pháp luật. Trước khi soạn thảo một văn bản pháp luật phải nhận biết những loại hành vi nào (cả của đối tượng điều chỉnh lẫn của quan chức thi hành) đã làm phát sinh vấn đề. Thiếu một công trình nghiên cứu khoa học và nghiêm túc thì sẽ không thể trả lời chính xác câu hỏi nêu trên.

Ba là, để điều chỉnh những hành vi “có vấn đề” phải lý giải được tại sao con người lại hành động như vậy. Ví dụ, phân tích dưới đây về vấn đề ô nhiễm sông ngòi. Trước hết, muốn giải quyết ô nhiễm ở sông ngòi thì phải nhận biết hiện tượng của vấn đề. Tôm cá, chết nổi lên hàng loạt, hay nước sông có mùi.. là những hiện tượng cần phải nhận ra.

Tuy nhiên, trong thực tế chúng ta vẫn thường rơi vào những trường hợp sau đây: Không nhận biết được vấn đề đang phát sinh; Nhận biết vấn đề quá chậm; Hiểu sai vấn đề.

Vấn đề đã được nhận ra cần phải đi sâu phân tích tìm ra chủ thể nào là thủ phạm, và tại sao thủ phạm lại có những hành vi như vậy. Theo các nhà khoa học, thường có 7 yếu tố tác động lên hành vi của con người. i. Quy tắc/Pháp luật; ii. Cơ hội; iii. Năng lực; iv. Thông tin; v. Lợi ích; vi. Quy trình; vii. Niềm tin.

Quy tắc/Pháp luật: pháp luật quy định không rõ ràng, hoặc chồng chéo có thể là nguyên nhân của việc làm thế nào cũng được (trong đó có việc “xử thế nào cũng được”) hoặc không biết phải làm thế nào, hoặc không có pháp luật điều chỉnh, con người muốn xử sự thế nào cũng được hoặc có pháp luật có quy tắc, nhưng không được thực hiện, hay có thực hiện nhưng không hoàn chỉnh, đầy đủ. Như vậy, có nhiều hành vi làm phát sinh các vấn đề xã hội do chính các quy định của hệ thống pháp luật hiện hành gây ra. Ứng với trường hợp gây ô nhiễm nêu trên, quy định pháp luật chống xả chất thải xuống dòng sống không có, hoặc có nhưng không được các nhà máy thực thi, không có sự kiểm tra việc thực thi, hoặc việc xử lý chất thải xuống dòng sông quá đắt đỏ so với việc xử phạt cho việc xả chất thải không qua xử lý….

Cơ hội: không có cơ hội để vi phạm thì không thể vi phạm. Ngược lại, có cơ hội để gây khó dễ, một số quan chức sẽ tận dụng để nhũng nhiễu. Để điều chỉnh hành vi của con người, chúng ta có thể tạo điều kiện cho các hành vi liên quan có thể xẩy ra hoặc làm ngược lại để hạn chế chúng. Trong trường hợp ô nhiễm dòng sông, các nhà máy có cơ hội cho việc xả chất thải không qua xử lý xuống dòng sông.

Năng lực: không có năng lực thì công việc không thể được giải quyết. Nếu năng lực của cán bộ làm địa chính hạn chế thì việc xét cấp sổ đỏ không thể giải quyết nhanh chóng. Nếu nhà máy không có năng lực cho việc xử lý chất thải trước khi thải xuống dòng sông.

Thông tin: không biết các quy định của pháp luật thì khó có thể tuân thủ chúng. Biết rẽ sang trái sẽ sập hố ga thì sẽ không ai rẽ sang đó cả. Thông tin là cách điều chỉnh hành vi hữu hiệu và nhân bản, vì nó ít phải chi phí hơn các hành vi khác.

Lợi ích: đánh vào lợi ích thì điều chỉnh được hành vi (Có lẽ, đây là cách được chúng ta áp dụng nhiều nhất hiện nay. Tuy nhiên, phạt nặng nhiều khi chưa chắc đã giải quyết được vấn đề, đặc biệt là trong điều kiện năng lực của các cơ quan bảo vệ và thực thi pháp luật hạn chế. Phạt nặng trong điều kiện như vậy chỉ khuyến khích việc che dấu vi phạm và làm cho vấn đề trầm trọng thêm).

Quy trình: thiếu một quy trình chuẩn, các quyết định có thể được đưa ra theo ý muốn chủ quan của các quan chức. Hậu quả là tham nhũng, tiêu cực sẽ xảy ra. Áp đặt một quy trình là tạo hành lang dẫn dắt hành vi của con người.

Niềm tin: lòng tin có thể dẫn dắt hành động của con người. Ví dụ, lòng tin về việc đất đai là của toàn dân nên việc gì có lợi cho đất nước thì cứ thế mà làm có thể dẫn đến sự cứng nhắc trong công tác quy hoạch. Hậu quả là việc đền bù, giải phóng mặt bằng sẽ bị ách tắc. Thay đổi ý thức hệ là điều khó khăn, tuy nhiên có thể sử dụng các yếu tố khác để hạn chế những hành vi do lòng tin thôi thúc.

Suy cho cùng, tất cả các hành vi của con người đều chịu tác động của 7 yếu tố nói trên. Trong quá trình nghiên cứu để đề ra chính sách lập pháp và soạn thảo văn bản pháp luật cần làm rõ yếu tố nào là nguyên nhân chính mới đề ra được những giải pháp thiết thực và hiệu quả.

Cuối cùng, lý thuyết lập pháp không phải là lời giải cho tất cả mọi vấn đề mà chúng ta đang phải đối mặt trong hoạt động lập pháp. Nó chỉ là một công cụ, tuy nhiên làm chủ công cụ này là cần thiết để nâng cao chất lượng soạn thảo và thẩm định các văn bản pháp luật.

Lý thuyết kinh tế tự do: Có rất nhiều trường phái nghiên cứu luật học dưới góc độ kinh tế. Người có ảnh hưởng lớn cho lý thuyết này là Hayek (người Áo, được giải thưởng Nobel về kinh tế) - khái niệm tự do giữ vai trò lớn trong tác phẩm của ông. Chẳng hạn, theo ông, đối tượng chính của hiến pháp của tự do là “mạng kết hợp giữa triết học, án lệ và kinh tế học tự do, mà cho tới nay vẫn còn thiếu.” Tự do được ông xem là một quyền tự nhiên không thể chuyển nhượng. Chính trong nghĩa này mà tự do có mặt trong Tuyên ngôn nhân quyền và dân quyền của Pháp năm 1789 và Tuyên ngôn độc lập của Hoa kỳ năm 1776. Tiếp theo Smith, Betham, khi Mill luận về công lợi của chủ nghĩa tự do đã chỉ ra rằng: “tự do đóng góp vào hạnh phúc của con người tốt hơn là cưỡng bức”. Người có đóng góp xây dựng trường phái lý thuyết này là Ronald Coase - một học giả của Hoa kỳ, có ảnh hưởng lớn đến luật kinh tế của Trung quốc ngày nay
.

Nghiên cứu định tính, định lượng là một cách nghiên cứu mới trong sự kết hợp giữa luật học và xã hội học hiện nay. Nghiên cứu định lượng có đặc điểm dựa vào các nguyên tắc của thực chứng, tìm ra quy luật vận động khách quan của hiện tượng pháp luật qua việc điều tra sự tồn tại trên thực tế của chúng bằng các mẫu hỏi, mẫu phỏng vấn và mẫu điều tra xã hội học.

So sánh với nghiên cứu định lượng, nghiên cứu định tính có đặc điểm mô tả thực tế qua cảm nhận của người có liên quan, từ đó phân tích sự việc, vấn đề từ các quan hệ giữa chúng. Ví dụ, năm 2014, UNDP tại Việt Nam công bố báo cáo “Tranh chấp thu hồi đất ở Đông Á- Phân tích so sánh và khuyến nghị cho Việt Nam”. Kết quả nghiên cứu này là quan điểm, đánh giá của những người có liên quan, góp phần giải thích các kênh giải quyết tranh chấp đất đai đã hình thành trên thực tế ở có hiệu quả như thế nào. Báo các đã giải thích vì sao Tòa án ở Trung quốc và Việt Nam chưa phải là kênh có hiệu quả cho việc giải quyết các tranh chấp thu hồi đất.

Từ những biện pháp nghiên cứu định lượng, định tính, xuất hiện nhiều công cụ đo lường toàn cầu và đo lường quốc gia, ví dụ như đo lường chỉ số minh bạch hệ thống pháp luật giữa các quốc gia, đo lường chỉ số pháp quyền, chỉ số dân chủ, chỉ số cạnh tranh trong quốc gia, chỉ số công lý quốc gia, chỉ số hài lòng quốc gia...

Sự biến đổi của các lý thuyết: Mỗi một lý thuyết đều tìm cách giải thích hiện tượng pháp luật theo cách của mình. Xuất hiện, lan tỏa, biến hóa thay đổi, thậm chí còn giao thoa nhau, không lý thuyết nào dám nhận mình là đúng duy nhất. Hiện nay có sự tiếp thu những hạt nhân hợp lý của nhau. Vì vậy phương pháp luận giải quyết vấn đề của luận văn, luận án cần phải có sự phối kết hợp hợp lý khác nhau của từng vấn đề nghiên cứu. Ví dụ, các nghiên cứu về việc hoàn thiện pháp luật, thì ngoài các lý thuyết phương pháp luận luật học truyền thống bắt buộc phải có phương pháp điều tra xã hội học: nghiên cứu định lượng...  

Các bước nghiên cứu khoa học:

Bước 1. Phát hiện “vấn đề” nghiên cứu

Bước 2. Thu thập thông tin

Bước 4. Xây dựng luận cứ lý thuyết

Bước 5. Thu thập dữ liệu, quy phạm pháp luật thực tiễn thực thi pháp luật

Bước 6. Phân tích quy phạm pháp luật và thực trạng thực thi pháp luật

Bước 7. Kết luận và đề nghị

3. Nhận xét sơ bộ về cách áp dụng các học thuyết trong việc viết luận văn, luận án ở Việt Nam hiện nay

Hiện nay, đa phần các luận văn, luận án ít nhiều đã vận dụng các các phương pháp luận phân tích nêu ở phần trên, được trình bày ở phần mở đầu, phần tổng quan và phần cơ sở lý luận của vấn đề nghiên cứu. Tuy nhiên, các luận văn, luận án chủ yếu vận dụng phương pháp luận nghiên cứu truyền thống – nghiên cứu lý thuyết luật học truyền thống dựa trên nền tảng của chủ nghĩa Mác mà chúng ta vẫn thường viết là phương pháp luận duy vật lịch sử và duy vật biện chứng của chủ nghĩa Mác. Phương pháp luận này bao gồm trong những nội dung tương đương 5 chương/mục của luận án, luận văn:

- Sự cần thiết của vấn đề nghiên cứu

- Tổng quan tình hình nghiên cứu trong nước và ngoài nước

- Cơ sở lý luận và cơ sở pháp lý của vấn đề

- Thực trạng pháp luật của vấn đề

- Hoàn thiện pháp luật của vấn đề

Thực ra, phương pháp luận của vấn đề chỉ nằm trong 2 chương đầu tiên: Tổng quan tình hình nghiên cứu, và cơ sở lý luận của vấn đề. Thậm chí ở nghĩa hẹp nhất, chỉ nằm tỏng chương cơ sở lý luận của vấn đề. Cách bố trí này rất phổ quát, cứng nhắc theo yêu cầu của quy chế đào tạo của Bộ Giáo dục và Đào tạo, mà thường được gọi vui là:

Chương 1. Cơ sở lý luận về “con voi”.

Chương 2. Thực trạng “con voi”.

Chương 3. Hoàn thiện “con voi”.

Cách cấu trúc luận văn, luận án theo các tiêu đề nêu trên đơn giản, dễ thực hiện nhưng quá mơ hồ cho người viết, và kể cả người hướng dẫn. Người hướng dẫn như là người hướng đạo về cách tiếp cận của vấn đề nghiên cứu. Hướng dẫn là gợi mở về phương pháp luận. Cách cấu trúc nói trên không đặt ra đòi hỏi cao cho người viết, cũng như người hướng dẫn, khiến cho người viết, người hướng dẫn chưa lột tả được sự ưu tư và cái “thần” của vấn đề nghiên cứu. Tất cả các tiêu đề trên chưa nêu bật được cốt lõi của vấn đề cần phải chứng minh, cần phải luận giải. Trong khi đó, yêu cầu của hoạt động nghiên cứu là phải nêu ra, “lôi cổ” vấn đề ra, đặt ra trên bản để mổ xẻ, phân tích. Cụ thể là cần đặt ra các câu hỏi:

- Cái gì cần thiết nghiên cứu ở đây?

- Lý luận cần sử dụng cho nghiên cứu vấn đề ở đây là gì?

- Thực trạng vấn đề ở đây là gì?

- Việc hoàn thiện ở đây là gì?

Nói tóm lại, hãy thay các đại từ chung chung bằng một sự vật, sự kiện cụ thể. Hãy nêu lên để phân tích và lập luận để chứng minh, phân tích, giải thích chúng. Trong trường hợp có quá nhiều vấn đề, cần sắp xếp vấn đề theo thứ tự ưu tiên xét về tầm quan trọng. Ví dụ, khi viết chuyên khảo với tiêu đề về “Sự giới hạn quyền lực nhà nước”, toàn bộ 3 chương đầu tiên của chuyên khảo là phương pháp luận của vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước, được cấu trúc như sau:

Chương I. Tại sao phải kiểm soát quyền lực nhà nước?

1. Nhà nước là một thiết chế cần thiết

2. Nhưng nhà nước là một "thuỷ quái" (Leviathan)

3. Một khi đã cần đến nhà nước, thì cũng cần phải kiểm soát quyền lực của nhà nước (Cơ sở lý luận của việc cần phải kiểm soát quyền lực nhà nước).

3.1. Chủ quyền nhà nước thuộc về nhân dân - Một căn bản nhất giải thích tại sao quyền lực nhà nước phải bị kiểm soát

3.2. Bản tính con người là đam mê quyền lực và sự tùy tiện khi dùng quyền lực - Một căn bản khác giải thích quyền lực nhà nước phải chịu bị kiểm soát

3.3. Không có một thể chế nào của con người hoàn toàn thoát khỏi sai lầm.

3.4. Nhà nước không bị kiểm soát và các mô hình của nó

3.5. Nhà nước dân chủ là nhà nước mà quyền lực của nhà nước phải bị kiểm soát

3.6. Các loại hình và công cụ của kiểm soát quyền lực nhà nước

Chương II. Lý thuyết Nhà nước pháp quyền và chủ nghĩa Hiến pháp – sự thể hiện tập trung tư duy nhân loại về kiểm soát quyền lực nhà nước

1. Kiểm soát quyền lực nhà nước - lý do hình thành lý thuyết nhà nước pháp quyền.

2. Nhà nước pháp quyền và những đặc điểm cơ bản của nhà nước pháp quyền

3. Chủ nghĩa Hiến pháp – bước tiến tiếp theo của lý thuyết kiểm soát quyền lực nhà nước.

Chương III. Hiến pháp - công cụ quan trọng nhất của kiểm soát quyền lực nhà nước

1. Kiểm soát quyền lực nhà nước - lý do ra đời của hiến pháp.

2. Các loại hình hiến pháp

3. Hiến pháp - bản văn có hiệu lực pháp lý tối cao có chức năng là công cụ kiểm soát quyền lực nhà nước.

Mỗi một tiêu mục ở trên là một vấn đề được nêu ra và tìm cách chứng minh, giải thích ở phần nội dung. Phải bắt đầu bằng những câu hỏi Tại sao?? Nó như thế nào? Các Quy luật nào tạo ra sự tiến triển của vấn đề ?...
4. Kết luận

Phương pháp luận nghiên cứu luật học là gì? Đó là cách thức tiếp cận vấn đề nghiên cứu bằng tất cả các lý thuyết, các luận điểm, thể hiện sự hiểu biết của các nhà khoa học đi trước về vấn đề được lựa chọn làm đề tài nghiên cứu. Đó là những quan điểm, học thuyết của các nhà triết học, các nhà nghiên cứu khác, trong đó kể cả của các giảng viên đại học, các chuyên gia về lĩnh vực liên quan. Nghiên cứu là phải biết dựa trên nền tảng đã được nghiên cứu từ trước để nhằm giải quyết vấn đề đó ngày hôm nay, bằng cái phông của điều kiện hôm nay, khác với những gì đã xảy ra với các nhà khoa học, các chuyên gia đã đi trước. Ta không thể giải quyết vấn đè của hiện tại bằng con số “không,” mà phải dựa trên vai của những người đi trước để giải quyết vấn đề trong điều kiện của thời hiện tại cũng như tương lai gần của chúng. Đứng trước những con đường khác nhau dẫn đến cùng một mục tiêu, phương pháp luận sẽ chỉ cho ta con đường nào là con đường ngắn nhất và tốt nhất.

Tháng 6 năm 2015

CHỌN CHỦ ĐỀ, XÂY DỰNG ĐỀ CƯƠNG

NGHIÊN CỨU KHOA HỌC

GS. TS. Hoàng Thị Kim Quế*
1. Dẫn luận 

Nghiên cứu khoa học trên các phương diện, cấp độ và với những sản phẩm khác nhau nhất định ngày càng thể hiện vai trò, giá trị, ý nghĩa thiết thực đối với hoạt động thực tiễn, giảng dạy, học tập, nghiên cứu lý luận nói chung, đối với luật học nói riêng.

Dù ở cấp độ nào, hoạt động nghiên cứu khoa học thuộc lĩnh vực luật học cũng đều xuất phát từ những cơ sở nguyên tắc, triết lý căn bản, chung nhất. Đồng thời, ở mỗi loại hình, mỗi cấp độ nghiên cứu luật học, lại có những đặc trưng riêng, ví như giữa bài báo khoa học, sách chuyên khảo, giáo trình, bài luận, luận văn, luận án, báo cáo khoa học, đề tài, dự án vv…

Trong phạm vi bài viết này, chúng tôi tập trung vào mấy vấn đề chính yếu sau đây:

1. Lựa chọn, xác định vấn đề, chủ đề nghiên cứu khoa học

2. Phương pháp luận nghiên cứu khoa học và các phương pháp nghiên cứu cụ thể

3. Xây dựng đề cương nghiên cứu khoa học

II. Lựa chọn chủ đề, vấn đề nghiên cứu  

1. Đặc trưng cơ bản của khoa học pháp lý trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp quyền, hội nhập quốc tế và những yêu cầu đặt ra đối với nghiên cứu khoa học 

Để triển khai việc nghiên cứu khoa học với định hướng đúng đắn, hiệu quả, cần hiểu những vấn đề chung nhất về bản thân khoa học pháp lý – luật học trong đó có chuyên ngành hay liên ngành mà chủ đề nghiên cứu có liên quan.
Đặc thù nổi bật của khoa học pháp lý (luật học) là ở hệ thống các khái niệm, phạm trù pháp lý được xây dựng thông qua con đường trừu tượng khoa học. Các ngành khoa học pháp lý có một sân chung - không gian chung về nghiên cưú các vấn đề của đời sống nhà nước và pháp luật, mỗi ngành khoa học pháp lý cụ thể lại có đối tượng, có "vương quốc" riêng của mình với những đường biên tương đối. 
 Khoa học pháp lý nghiên cứu những phương diện pháp lý của các hiện tượng kinh tế, chính trị, xã hội; văn hoá, tâm lý; đạo đức, kỹ thuật, công nghệ; y học vv ...chứ không chỉ dừng lại ở việc giải thích bản thân các điều luật. Các luật gia cho đến các sinh viên luật không chỉ và chủ yếu không phải là học các điều luật mà phải mở rộng ra những nguyên lý tạo lập, xây dựng pháp luật, thực thi pháp luật, các kỹ năng vận dụng, giải thích pháp luật, nghiên cứu các quy luật của pháp luật, sự vận hành của pháp luật trong đời sống xã hội...
Khoa học pháp lý là lĩnh vực tri thức khoa học liên ngành, liên quan đến khoa học xã hội  – nhân văn, và ở những mức độ nhất định, liên quan cả khoa học tự nhiên, công nghệ. Theo truyền thống, người ta thường xếp luật học vào khối ngành khoa học xã hội và nhân văn. Thực ra, sự phân định này cũng mang tính tương đối. Do vậy, trong nghiên cứu luật học, không nên chỉ dừng lại ở nội dung của bản thân các điều luật, văn bản pháp luật, mà quan trọng đặc biệt là phải phân tích, làm sáng tỏ các khía cạnh pháp lý của các vấn đề xã hội liên quan, khía cạnh xã hội, triết lý của các văn bản pháp luật, nguyên tắc hay quy phạm pháp luật tham chiếu. 

Sơ đồ minh hoạ về hệ thống khoa học pháp lý theo cách phân loại thành                          bốn tiểu hệ thống cơ bản  (phân định này cũng chỉ mang tính tương đối)


[image: image1]
2.  Phân loại các nhóm vấn đề, chủ đề nghiên cứu khoa học

Đây là điều quan trọng đầu tiên để xác định được chủ đề dự định thực hiện thuộc phạm trù, lĩnh vực chuyên ngành nào trong hệ thống các khoa học pháp lý. 

-  Cách thức hình thành, lựa chọn chủ đề nghiên cứu khoa học:

· Tự đề xuất

· Theo đơn đặt hàng

· Theo danh mục đề tài định hướng

· Kết hợp nhu cầu cá nhân về nghề nghiệp, công việc

· Kết hợp các cách thức trên 

Việc lựa chọn đề tài nghiên cứu có thể được hình thành quan rất nhiều kênh khác nhau, nhất là trong điều kiện xã hội hiện đại, như thông qua các diễn đàn, sự kiện, tình hình lý luận và thực tiễn, qua kinh nghiệm và kiến thức tích luỹ được, đặt trong bối cảnh yêu cầu về chuyên môn, nghề nghiệp, quản lí, các nhu cầu thực tế của xã hội. 

Đối với sinh viên, học viên cao học và nghiên cứu sinh, ngoài việc lựa chọn đề tài họ còn phải đề xuất - chọn (hoặc được chỉ định) người hướng dẫn khoa học. Sở trường, hướng nghiên cứu cơ bản, thế mạnh riêng về học thuật, thực tiễn của người hướng dẫn là một trong những điều cần quan tâm tìm hiểu.


Sẽ là hữu ích về phương diện chất lượng, hiệu quả của việc lựa chọn đề tài và suốt cả quá trình nghiên cứu đề tài nếu bên cạnh một giảng viên nhà trường còn có thêm một nhà quản lý, nhà khoa học thuộc ngành khác nhưng có liên quan đến đề tài nghiên cứu, luật gia hoạt động ở các tổ chức nhà nước và xã hội. Điều này một số cơ sở đào tạo hiện  vẫn chưa thực hiện được, một phần là do cơ chế, nguồn kinh phí, một phần còn do quan niệm, nhận thức. 

     3. Tiêu chí lựa chọn và đánh giá tính khả thi, hấp dẫn, ý nghĩa của chủ đề/ đề tài nghiên cứu khoa học

Các tiêu chí cơ bản để lựa chọn và đánh giá tính khả thi, hấp dẫn, ý nghĩa của chủ đề/ đề tài nghiên cứu khoa học đó là: 

 -  Có phạm vi giới hạn.
- Có tính mới và độc đáo (không trùng lắp với những kết quả, công trình đã công bố trước đó).
- Giải quyết vấn đề tương đối trọn vẹn (thể hiện qua tên đề tài).
     - Cách đặt tên đề tài phù hợp mã số chuyên ngành (đối với cấp độ của khóa luận, tiểu luận, luận văn, luận án, đề tài tương ứng….)

4. Các dạng sản phẩm của các chủ đề/đề tài nghiên cứu khoa học:

Các dạng sản phẩm cơ bản trong nghiên cứu khoa học bao gồm: Bài báo khoa học; Tham luận (báo cáo khoa học); Đề tài nghiên cứu khoa học (cơ bản, ứng dụng….); Tiểu luận, tham luận; Luận văn; Luận án...Về tổng thể, có thể phân định các nhóm chủ đề /đề tài nghiên cứu khoa học thành các đề tài liên ngành, đa ngành, chuyên sâu. Liên hệ đối với nhóm đề tài thuộc chuyên ngành “Lý luận và lịch sử nhà nước và pháp luật”, thông thường có các nhóm đề tài, chủ đề, vấn đề sau:

- Nhóm đề tài lý luận nhà nước và pháp luật, xã hội học pháp luật, tâm lý học pháp luật, nhân chủng học pháp luật.
- Nhóm đề tài lịch sử nhà nước và pháp luật, lịch sử tư tưởng nhà nước và pháp luật, lý luận nhà nước và pháp luật.
5. Những công việc cần thực hiện 

· Viết đề cương nghiên cứu/tổng quan tài liệu
 Để có cái nhìn tổng quát về chủ đề cần nghiên cứu, trong đó cần xác định mục đích, đối tượng,  phạm vi nghiên cứu, phương pháp luận và các phương pháp chuyên ngành sẽ sử dụng, những kết quả cần đạt được.
- Viết báo cáo kết quả nghiên cứu
-  Trình bày/bảo vệ kết quả nghiên cứu
-  Bản thuyết trình, báo cáo và bảo vệ quan điểm
-  Các bước để thực hiện một công trình nghiên cứu khoa học
+ Tìm ý tưởng

+ Xác định hướng nghiên cứu thông qua việc sơ bộ tìm hiểu tiếp cận một số tài liệu ban đầu

+ Chọn tên đề tài

+ Lập đề cương tổng quan (Đặt vấn đề, mục đích nghiên cứu, phạm vi nghiên cứu , phương pháp nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu, các giả thuyết, kết cấu đề tài; nguồn tài liệu tham khảo).

+ Tham khảo ý kiến của giảng viên
III. Phương pháp luận và các phương pháp nghiên cứu khoa học  
1. Khái niệm phương pháp luận nghiên cứu khoa học

Thuật ngữ “ phương pháp luận” - methodology được cấu thành từ hai từ trong ngôn ngữ Hy lạp “ Μεθοδολογία,”, ” phương pháp “ là con đường để nhận thức vấn đề, “ luận “ là khoa học, học thuyết hay lý thuyết.

Phương pháp luận luật học (methodology of law) được đưa vào giảng dạy, nghiên cứu cả ở bậc đại học và sau đại học. 

Phương pháp luận của khoa học được hiểu và sử dụng theo nhiều nghĩa. Theo nghĩa hẹp, phương pháp luận của khoa học là học thuyết, lý luận về các nguyên tắc, cách thức nhận thức khoa học đối tượng nghiên cứu của khoa học. Theo nghĩa rộng, phương pháp luận của khoa học là tổng hợp các nguyên tắc khoa học, các cách thức, thế giới quan của nhà nghiên cứu, là hệ thống các phương pháp nhận thức, là tổng hợp các khái niệm, phạm trù có vai trò là phương tiện nhạn thức đối tượng nghiên cứu của khoa học
.


Trong luật học, phương pháp luận được hiểu ở nhiều mức độ khác nhau, song về cơ bản là thống nhất. Theo đó, phương pháp luận là các nguyên tắc cơ bản – tức là các quan điểm cơ bản, định hướng, là hệ thống các cách thức, phương pháp, phương tiện để nhận thức các hiện tượng khách quan, là phương pháp tiếp cận các vấn đề cần nghiên cứu. Chỉ là một khoa học chân chính, đích thực khi nó không chỉ là hệ thống các tri thức về thế giới khách quan mà còn chứa đựng các cách thức, phương pháp tiếp nhận khoa học và làm giầu thêm các tri thức.  

Diễn đạt một cách ngắn gọn, phương pháp luận của lý luận nhà nước và pháp luật là lý thuyết – học thuyết về phương pháp nhận thức khoa học là các quan điểm, nguyên tắc tiếp cận các vấn đề cơ bản về nhà nước và pháp luật, về quá trình nhận thức, thực tiễn các hoạt động xã hội – pháp lý; là hệ thống các nguyên  tắc, phạm trù có mối liên hệ mật thiết tạo thành phương pháp, cách thức nhận thức các hiện tượng nhà nước và pháp luật trong đời sống xã hội. 

Xu hướng phương pháp luận của khoa học pháp lý hiện đại là dựa trên những thành tựu của khoa học pháp lý và nhiều ngành khoa học khác, tổng hợp nhiều cách tiếp cận khác nhau, nhiều phương pháp nghiên cứu khác nhau với mục đích nhận thức toàn diện, có hệ thống về thực tiễn nhà nước và pháp luật. Chỉ với quan điểm mở, khách quan như vậy trong việc tiếp cận các vấn đề nhà nước, pháp luật, con người và xã hội mới cho phép đánh giá đúng đắn, hợp lý đối tượng nghiên cứu của lý luận nhà nước và pháp luật nói riêng, của luật học nói chung.

Chẳng hạn, trong cách tiếp cận phạm trù “kiểu nhà nước “, hay “kiểu pháp luật “, phương pháp luận – tức phương pháp tiếp cận cơ bản và hiện đại là nhận thức, vận dụng kết quả của nhiều cách tiếp cận chủ yếu như: tiếp cận theo hình thái kinh tế - xã hội, tiếp cận văn hóa, văn minh và tiếp cận quyền con người, nhà nước pháp quyền , dân chủ. 


 Một số yêu cầu cơ bản của phương pháp luận nghiên cứu khoa học về nhà nước và pháp luật – lý luận, lịch sử, xã hội học pháp luật. 
- Trên quan điểm duy vật biện chứng, cần xem xét các hiện tượng nhà nước và pháp luật trong mối quan hệ với cơ sở kinh tế, văn hóa, xã hội, đạo đức, mối quan hệ giữa nhà nước, pháp luật quốc gia và quốc tế, hội nhập. 

+ Các vấn đề nhà nước và pháp luật luôn chịu sự quy định, tác động của các yếu tố kinh tế, văn hóa, xã hội, khoa học và công nghệ, từ sự hình thành, thay đổi, bản chất nhà nước, pháp luật đến các hình thức, bộ máy và các chức năng nhà nước, hình thức, nguồn, chức năng,vai trò, giá trị của pháp luật. Chẳng hạn, chính thể nhà nước là phạm trù chính trị – pháp lý chứ không chỉ thuần tuý là pháp lý, tính ổn định tương đối của hình thức chính thể nhà nước, theo đó cần được lý giải từ sự tác động của các yếu tố phi kinh tế như truyền thống, văn hóa chính trị, văn hóa tâm linh, văn hóa pháp luật; tương quan giữa các lực lượng trong và ngoài nước; đời sống chính trị thế giới đương đại vv…Trong việc nghiên cứu, đánh giá và đề ra các giải pháp nhằm hạn chế vi phạm pháp luật, tất yếu phải đề cập đến sự tác động qua lại giữa các yếu tố pháp lý, xã hội, kinh tế và phi kinh tế
.

 + Quan điểm duy vật biện chứng cũng yêu cầu không được tuyệt đối hoá vai trò của các yếu tố kinh tế trong việc tiếp cận các vấn đề nhà nước và pháp luật cả về lý luận và thực tiễn. Cần phải tiếp cận các vấn đề nhà nước, pháp luật trong sự tác động qua lại giữa kinh tế - xã hội - nhà nước - pháp luật. 

+ Quan điểm duy vật biện chứng yêu cầu việc xem xét các vấn đề nhà nước và pháp luật trong sự vận động, phát triển và trong các mối liên hệ phổ biến với các vấn đề xã hội khác. Ví dụ, nghiên cứu về ý thức pháp luật của các cá nhân hiện nay phải đặt trong các mối liên hệ, các yếu tố tác động đa chiều đến ý thức pháp luật như điều kiện sống, trình độ học vấn, văn hóa, phong tục, tập quán, đạo đức, công nghệ, kỹ thuật, các yếu tố tác động từ phía hoạt động áp dụng pháp luật của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền v.v...

- Trên quan điểm duy vật lịch sử, các vấn đề nhà nước và pháp luật cần được đặt trong những hoàn cảnh, điều kiện lịch sử khách quan của xã hội, quốc gia, dân tộc và thời đại.

Lý luận nhà nước và pháp luật hiện đại cần khắc phục sự nghiên cứu, đánh giá phiến diện, chủ quan, máy móc, thiếu công bằng đối với các vấn đề nhà nước và pháp luật trước kia cũng như hiện nay trong bối cảnh toàn cầu hóa. Hội nhập quốc tế, tiếp thu chọn lọc các giá trị của văn hóa pháp luật nhân loại đã đến lúc cần phải được thể hiện trong nội dung của lý luận nhà nước và pháp luật.   

- Trên quan điểm nhà nước pháp quyền, quyền con người để nghiên cứu, đánh giá các hiện tượng nhà nước và pháp luật 

Xây dựng nhà nước pháp quyền, bảo vệ, bảo đảm và thúc đẩy quyền con người, quyền công dân đã và đang là xu thế phát triển của thời đại. Nhà nước pháp quyền có trách nhiệm chính trị, đạo đức, pháp lý hiến định trong việc thừa nhận, bảo vệ, bảo đảm các quyền con người, quyền công dân. Chính vì vậy cần có sự đổi mới trong cách phân tích, lý giải các vấn đề thuộc đối tượng nghiên cứu của lý luận nhà nước và pháp luật, lịch sử nhà nước và pháp luật, lịch sử các học thuyết nhà nước và pháp luật so với trước đây. 

Trong xã hội hiện đại, trước sự phát triển cực kỳ nhanh chóng của lực lượng sản xuất, trước những thay đổi to lớn đang diễn ra trong đời sống chính trị - xã hội ở các quốc gia khác nhau, vai trò của nhà nước và dịch vụ công cùng các nhu cầu về bảo đảm an toàn, an ninh không ngừng tăng lên 
. Nhu cầu về công lý, về hoạt động xét xử cũng tăng lên rất mạnh. Nhu cầu này, người dân chờ đợi không ngoài ai khác là từ chính nhà nước. Đời sống nhà nước, hoạt động nhà nước đã mở rộng nhanh chóng, bất luận có sự đang dạng về xuất xứ, về chính thể của các nhà nước trên thế giới.

2. Các phương pháp nghiên cứu khoa học
Khoa học là hệ thống tri thức được rút ra từ hoạt động thực tiễn và được chứng minh, khẳng định bằng các phương pháp nghiên cứu khoa học.
Phương pháp là công cụ, giải pháp, cách thức, thủ pháp, con đường, bí quyết, quy trình công nghệ để thực hiện công việc nghiên cứu khoa học. 
Trong luận văn, luận án, đề tài, dự án khoa học cũng như các sản phẩm khoa học khác, người nghiên cứu không chỉ đơn là nêu tên các phương pháp nghiên cứu cụ thể mà phải nêu rõ cách sử dụng các phương pháp cụ thể đó như thế nào, nhằm giải quyết, làm sáng tỏ những câu hỏi nghiên cứu nào. Ví dụ, phương pháp xã hội học ứng dụng – khảo sát, cần nêu rõ cách sử dụng phương pháp này đối với đề tài nghiên cứu của mình.
TÌM KIẾM, THU THẬP, PHÂN TÍCH DỮ LIỆU, TÀI LIỆU                                     VÀ VIẾT TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ ĐỀ TÀI
GS.TS. Phạm Hồng Thái*
 1. Tìm kiếm, thu thập, phân tích dữ liệu, tài liệu

·  Khái quát về cách sắp xếp sách trong thư viện

Từ quan điểm nghiên cứu, cần phải biết như người khác, nhưng nghĩ khác người khác.

Muốn biết như người khác cần phải biết họ đã nghĩ gì và viết ra như thế nào về vấn đề mà người nghiên cứu cần quan tâm. Muốn biết được điều này không còn con đường nào khác là phải tìm kiếm, thu thập, phân tích dữ liệu, tài liệu (gọi chung là thông tin) phục vụ cho việc thực hiện luận án, luận văn, khóa luận. Việc tìm kiếm, thu thập, phân tích thông  tin một khoa học, vì vậy, những người nghiên cứu cần phải có tri thức nhất định về thư viện học, cụ thể là phải học cách tra cứu tài liệu trong thư viện. Tất cả các trường đại học lớn trên thế giới đều dành một thời gian khoảng (một tuần) để hướng dẫn cho sinh viên cách tra cứu tài liệu trong thư viện hoặc trên các trang dữ liệu điện tử của trường.

Thư viện ở Việt Nam hiện nay rất đa dạng, có thư viện Quốc gia, thư viện của các tỉnh (thư viện tổng hợp), thư viện của các bộ, ngành trung ương, thư viện của các trường học v.v. Tùy theo tính chất, mục đích phục vụ của thư viện mà có quỹ sách khác nhau, nhưng dù bất kỳ thư viện nào thì quỹ sách ở đó cũng được chia thành hai khu vực: sách trong nước và sách nước ngoài.

Trên cơ sở đó, người ta lại tiếp tục phân chia sách theo môn loại, đầu tiên là các ngành khoa học khác nhau, sau đó lại có thể tiếp tục phân chia theo các chuyên ngành khoa học cụ thể. Việc phân loại sách thường có sự kết hợp của các chuyên gia thư viện với các nhà chuyên môn.

Trong phòng đọc của các thư viện, sách rất đa dạng, vì thế người đọc cần biết cách tra tìm sách mình cần đọc theo từng môn loại.

Sách cho mượn đọc trong các thư viện hiện nay được sắp xếp tùy theo số lượng và liên tục được bổ sung. Mỗi cuốn sách có một mã riêng biệt, được sắp xếp theo từng khu vực cố định trên giá sách, có hướng dẫn theo ký hiệu màu riêng trên giá sách cho từng đợt nhập sách.

Đối với thư viện mở, người đọc sách tự tìm sách, sau khi đọc xong cần phải sắp xếp vào giá sách, còn đối với thư viện đóng, việc tra cứu có sự hỗ trợ của thủ thư. Người đọc mượn sách chỉ cần tìm mã sách, thủ thư sẽ tìm sách cho người mượn, người đọc.

Bên cạnh thư viện sách truyền thống, hiện nay một số thư viện đã chuyển sang thư viện điện tử và có sự kết nối giữa các thư viện lớn trên thế giới, điều này rất thuận lợi cho người sử dụng thư viện để tìm kiếm các thông tin.

Ngoài ra do sự bùng nổ thông tin nên có những trang web của các cơ sở đào tạo, viện nghiên cứu, ở đó thường công bố kết quả những công trình khoa học một cách tóm tắt, hoặc toàn văn công trình nghiên cứu khoa học. Thậm chí một số nhà nghiên cứu cũng lập những trang web cá nhân. Người viết luận án, luận văn, khóa luận cần phải biết khai thác thông tin qua các nguồn này. Nhưng cần lưu ý là không ít trường hợp thông tin được đăng tải ở những trang web cá nhân không phải là thông tin chính thống có thể trích dẫn vào luận án, luận văn.

·  Các tư liệu, tài liệu (thông tin) cần cho việc viết luận án, luận văn, khóa luận

Đối với nghiên cứu sinh, học viên cao học và sinh viên luật, do đặc thù của luật học, bất kỳ một chủ đề nghiên cứu nào cũng động chạm tới những vấn đề cơ bản, những khái niệm, phạm trù thuộc khoa học luật, vì vậy, một yêu cầu đặc biệt quan trọng là phải nắm được những kiến thức cơ bản được nêu ra trong các giáo trình. Thực tiễn nhiều nghiên cứu sinh, học viên cao học và sinh viên vì không nắm chắc được kiến thức cơ bản nên khi viết luận án, luận văn và khóa luận thường mất phương hướng, thậm chí tiếp cận sai kiến thức cơ bản. Nếu đã sai kiến thức cơ bản sẽ không thể đưa ra được những khái niệm, định nghĩa khoa học mới, sẽ mất phương hướng trong nghiên cứu. Ví dụ, để nghiên cứu về quyết định hành chính của UBND cấp huyện, nếu không nắm được khái niệm khoa học về quyết định hành chính, sẽ khó có thể chỉ ra được những đặc trưng của quyết định hành chính do UBND cấp huyện ban hành. Vì vậy, tất cả các nghiên cứu sinh, học viên cao học và sinh viên muốn thực hiện đề tài trước hết cần phải đi tìm các giáo trình ở các cơ sở đào tạo luật để nắm lại những tri thức cơ bản nhất có liên quan đến chủ đề nghiên cứu.

Các thông tin phục vụ cho việc viết luận án, luận văn, khóa luận có rất nhiều, trước hết là:

- Các ấn phẩm khoa học của các tác giả trong và ngoài nước (bài báo khoa học, sách tham khảo, chuyên khảo, kỷ yếu hội thảo khoa học, ấn phẩm đề tài nghiên cứu khoa học v.v).

Để tìm được những tài liệu phục vụ cho việc viết luận án, luận văn, khóa luận, cần phải xác định từ khóa của đề tài và dựa vào đó xác định những tài liệu có liên quan. Nói cách khác, muốn xác định những tài liệu có liên quan đến đề tài cần phải đi tìm từ khóa của các công trình này. Nếu không làm được điều đó thì việc tìm tài liệu sẽ khó hoặc không đạt được kết quả mong muốn.

Đối với bài báo khoa học thường có tóm tắt các từ khóa của bài báo. Cần biết là ở các thư viện, hàng năm tất cả các tạp chí đều được đóng thành tập, và đều có danh mục các bài báo đăng trên tạp chí đó trong năm mà dựa vào đó tra cứu rất thuận tiện.

Đối với sách chuyên khảo, tham khảo, nội dung sách thường được mô tả khái quát trong mục giới thiệu hay lời nói đầu của sách. Thông thường ở các thư viện của Việt Nam hiện đều đã làm danh mục mô tả khái quát nội dung của từng cuốn sách có trong thư viện, danh mục này thường khá chuẩn xác về nội dung của các cuốn sách; vì vậy, muốn tìm được những sách có liên quan tới chủ đề luận án, luận văn, khóa luận, trước hết cần đọc mục giới thiệu sách của thư viện. Nếu không có mục giới thiệu sách như vậy thì cần phải đọc lời giới thiệu của các cuốn sách. Nếu không tìm thấy lời giới thiệu của sách, cần phải đọc mục lục cuốn sách để tìm những vấn đề gì liên quan trực tiếp đến chủ đề nghiên cứu của luận án, luận văn, khóa luận. Những công trình nào không trực tiếp gắn với đề tài nghiên cứu thì không nên quan tâm quá nhiều, vì quan tâm đến quá nhiều tài liệu mà không biết sàng lọc thì có thể bị lệnh hướng trong nghiên cứu. Ví dụ, với đề tài đổi mới tổ chức và hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước đáp ứng yêu cầu nhà nước pháp quyền thì cần nhận thức được là ở đây những công trình nghiên cứu về nhà nước pháp quyền chỉ là thứ yếu, chỉ là cơ sở để nghiên cứu về đổi mới tổ chức và hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước theo yêu cầu của nhà nước pháp quyền. Do đó, không cần tập trung luận giải về sự hình thành và phát triển của tư tưởng nhà nước pháp quyền, hay phân tích những quan điểm khoa học khác nhau về nhà nước pháp quyền; mà chỉ dựa vào những công trình đã có về nhà nước pháp quyền mà suy ngẫm đưa ra những yêu cầu của nhà nước pháp quyền đối với tổ chức và hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước. Từ cách suy luận đó để tìm kiếm tài liệu cho hợp lý.

Khi đọc các tài liệu đã chọn, chỉ nên đọc những nội dung trực tiếp liên quan đến chủ đề nghiên cứu của luận án, luận văn, khóa luận và cần ghi chép cẩn thận những nội dung cần trích dẫn (tên tạp chí, tên tác giả, tên bài báo; trang sách, tên sách, tên tác giả, nhà xuất bản). Đây là những vấn đề kỹ thuật, nhưng mất khá nhiều thời gian để sắp xếp thứ tự tài liệu tham khảo theo quy định, vì vậy thông thường khi đọc tài liệu người nghiên cứu thường lập phiếu cho từng công trình một. Việc này thường phải làm thủ công, không áp dụng được công nghệ thông tin được. Ví dụ về cách phân loại tài liệu, thông tin trong quá trình đọc:

- Các văn kiện của Đảng (Nghị quyết Đại hội Đảng, Nghị quyết Trung ương Đảng...) trong đó chứa đựng những thông tin chính trị, kinh tế, xã hội, quyết định hướng đi qua các giai đoạn lịch sử của đất nước là rất cần thiết khi viết luận án, luận văn, khóa luận. Trong các văn kiện của Đảng cũng chứa đựng nhiều thông tin khoa học, thực tiễn, văn kiện Đang là kết quả của những công trình khoa học cấp nhà nước, cấp bộ, hay kết quả của nhiều cuộc hội thảo, thảo luận, kết quả nghiên cứu của nhiều cơ quan, tổ chức khoa học. Vì vậy, đây cũng là nguồn tư liệu rất quý, cần được tham khảo.

- Các văn bản quy phạm pháp luật (Hiến pháp, luật, các văn bản quy phạm pháp luật dưới luật). Đây là những thông tin pháp luật chính thức nhưng cần phân biệt rõ những văn bản còn hiệu lực và những văn bản đã hết hiệu lực. Trong thực tiễn không ít luận án, luận văn, khóa luận viện dẫn và phân tích những văn bản đã hết hiệu lực pháp luật. Việc sử dụng văn bản quy phạm pháp luật phải có mục đích rõ ràng, để minh chứng cho một vấn đề nào đó, và người viết luận án, luận văn, khóa luận cần phải biết đánh giá một cách khoa học nội dung mà không chỉ đơn thuần trích dẫn các văn bản đó.

- Thông tin do các cơ quan, tổ chức cung cấp (các số liệu về mọi mặt hoạt động của nhà nước và xã hội). Đây là nguồn tư liệu rất quý cho việc thực hiện luận án, luận văn, khóa luận. Nhưng trước hết cần phải xác định đó là những thông tin chính thống hay không chính thống. Đồng thời, cần xác định những thông tin đó trực tiếp hay gián tiếp phục vụ cho việc nghiên cứu. Ví dụ, qua công tác kiểm tra văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp đưa ra số liệu những văn bản của bộ, cơ quan ngang bộ, HĐND, UBND các cấp có dấu hiệu không hợp pháp về nội dung, hình thức, thủ tục. Số liệu này có thể được sử dụng với những mục đích nghiên cứu khác nhau như: để đánh giá thực trạng văn bản quy phạm pháp luật do các cơ quan nhà nước ban hành, hay để đánh giá về trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan hành chính nhà nước trong việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Vì vậy, tùy theo mục đích của luận án, luận văn, khóa luận mà khai thác các thông tin đó. Người nghiên cứu cần biết bắt các số liệu nói lên những gì cần thiết, có nghĩa phải biết phân tích mối liên hệ giữa các hiện tượng.

Nếu không tìm được số liệu thống kê, trong một số trường hợp không thể đưa ra được những nhận xét xác đáng, khách quan về những vấn đề nghiên cứu. Ví dụ, để đưa ra quan điểm không nên quy định cho UBND cấp huyện, cấp xã ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì phải khảo sát biết được hàng năm UBND huyện ban hành bao nhiêu văn bản quy phạm, văn bản cá biệt, tính chất của những văn bản được gọi là văn bản quy phạm pháp luật. Hay để khẳng định thông tư không phải là văn bản đặc thù của Hội đồng Bộ trưởng và Chủ tịch Hội đồng Bộ trưởng, người viết bài này đã phải thống kê các văn bản do những thiết chế này ban hành trong 10 năm liên tục. Nếu không có những số liệu thống kê đó thì mọi kết luận, ý kiến sẽ là không xác đáng, không có tính thuyết phục.

Khi sử dụng các số liệu, báo cáo của các cơ quan nhà nước, các nghiên cứu sinh, học viên cao học, sinh viên và các nhà khoa học nói chung cần phải nhận thức được rằng các số liệu, tài liệu này cũng không thể phản ánh đầy đủ mọi mặt của thực trạng đời sống xã hội, về các hiện tượng nhà nước và pháp luật, vì vậy cần tìm kiếm, thu thập những nguồn thông tin khác để so sánh, qua đó mới có thể đưa ra được những kết luận khoa học, phản ánh khách quan đời sống xã hội và các hiện tượng nhà nước, pháp luật.

Thông tin do các phương tiện thông tin đại chúng đưa ra nếu không được cơ quan nhà nước xác nhận thì không phải là những thông tìn chính thống, do đó chỉ để tham khảo, so sánh với những thông tin khác. Trong nghiên cứu không thể chỉ dựa vào thông tin do các phương tiện thông tin đại chúng cung cấp mà đưa ra những kết luận khoa học. Nếu chỉ dựa vào thông tin báo chí đưa ra, nhiều trường hợp dẫn đến những kết luận thiếu khách quan. Ví dụ, theo các thông tin báo chí nêu ra vừa qua thì những cây được trồng trên đường Nguyễn Chí Thanh là cây Mỡ, song cơ quan quản lý nhà nước ở Hà Nội lại khẳng định đó là cây Vàng tâm. Vậy, để khẳng định những cây này thực sự là Mỡ hay Vàng tâm cần có một thực nghiệm giám định của cơ quan nhà nước có chức năng và thẩm quyền và dựa vào kết luận chính thức đó là cây gì, từ đó mới có thể phán xét về tính hợp lý, khoa học của cơ quan hành chính trong việc quyết định chọn loại cây trồng trên tuyến phố Nguyễn Chí Thanh.

Bên cạnh đó, người viết luận án, luận văn, khóa luận có thể tự tìm tòi những thông tin phục vụ cho đề tài thông qua việc nghiên cứu thực tiễn của mình, hay qua điều tra xã hội học một cách độc lập, trên cơ sở đó đưa ra nhận định khoa học của mình. Ví dụ, để đánh giá mức độ cải cách thủ tục hành chính trong việc giải quyết các công việc của cá nhân, tổ chức, cần khảo sát, lấy ý kiến của nhân dân về mức độ hài lòng của người dân đối với cơ quan hành chính. Việc lấy ý kiến người dân cũng phải hết sức đúng đắn, khách quan, vì nếu không đúng đắn, khách quan thì kết quả thu được sẽ thiếu cơ sở khoa học, dẫn đến những kết luận không chính xác với bản chất của vấn đề.

 Để phục vụ cho viết luận án, luận văn, khóa luận, người viết có thể lấy ý kiến của các chuyên gia về một vấn đề nào đó của đề tài nghiên cứu. Trong trường hợp đó, cần phải sử dụng các bảng hỏi hay thực hiện phỏng vấn và có bảng tổng hợp kết quả ở phần Phụ lục của luận án, luận văn, khóa luận, thậm chí cần phải nêu ra căn cứ khẳng định là người được lấy ý kiến có đồng ý công bố ý kiến của họ hay không. Đây là vấn đề thuộc về tính nghiêm túc và đạo đức trong nghiên cứu khoa học.

* Xử lý thông tin, tư liệu, tài liệu đã thu thập được

Thu thập thông tin, tư liệu, tài liệu phục vụ cho nghiên cứu rất quan trọng, nhưng việc xử lý những thông tin, tư liệu, tài liệu đó thậm chí còn quan trọng hơn. Khi viết luận án, luận văn, khóa luận, cần phải biết phân tích, đánh giá giá trị của thông tin, tư liệu, tài liệu, sự phù hợp hay không phù hợp, thậm chí sự đúng, sai của những thông tin, tư liệu, tài liệu đó. Ở đây đòi hỏi sự suy xét của người nghiên cứu. Thực tiễn có thể thu thập được rất nhiều thông tin, tư liệu, tài liệu nhưng chỉ nên giữ lại những gì trực tiếp gắn với chủ đề nghiên cứu, vì luận án, luận văn, khóa luận thực chất là những chuyên khảo.

Một nhà khoa học thực sự là người phải biết đánh giá, xử lý các thông tin, tư liệu, tài liệu, đồng thời cần phải biết nghi ngờ các thông tin, tư liệu, tài liệu, kể cả những vấn đề tưởng như đã là chân lý. Đó là bởi có những vấn đề tưởng như là chân lý ngày hôm qua thì ngày hôm nay không còn là chân lý nữa vì điều kiện chính trị, kinh tế - xã hội đã thay đổi. Do đó, khi có được thông tin, tư liệu, tài liệu cần phải xử lý để tìm được những thông tin, tư liệu, tài liệu đúng đắn đắc dụng nhất phục vụ cho việc nghiên cứu của mình.

2. Viết tổng quan tình hình nghiên cứu

Để xác định được vấn đề cần nghiên cứu, để tìm được cái mới của luận án, luận văn, khóa luận (công trình nghiên cứu) và đưa ra được câu hỏi nghiên cứu, giả thiết khoa học, thì việc viết tổng quan tài liệu có liên quan đến chủ đề nghiên cứu là rất quan trọng. Đối với luận án tiến sĩ, việc này quyết định cả hướng nghiên cứu và những đóng góp về khoa học, thực tiễn của luận án.

Vì vậy, một số cơ sở đào tạo yêu cầu học viên phải bảo vệ chuyên đề tổng quan tình hình nghiên cứu trước khi đưa đề cương chi tiết ra bảo vệ.

Để làm được điều này, cần phải gạt bỏ tâm lý của không ít nghiên cứu sinh, học viên là viết tổng quan những công trình liên quan đến đề tài nghiên cứu như là một sự bắt buộc, có tính thủ tục, là việc làm có tính hình thức. Chính vì tâm lý đó mà coi thường phần tổng quan tình hình nghiên cứu có liên quan đến đề tài, từ đó dẫn đến tình trạng là:

- Có những nghiên cứu sinh, học viên viết tổng quan tình hình nghiên cứu chỉ là một bảng liệt kê các công trình đã được công bố ở trong và ngoài nước, mà không hề tóm tắt khái quát nội dung các công trình đã được công bố. Cách viết này rất không khoa học, không được chấp nhận là tổng quan tình hình nghiên cứu.

- Cũng có những nghiên cứu sinh, học viên khái quát, tóm tắt được nội dung các công trình khoa học đã được công bố, nhưng ôm đồm cả những công trình không trực tiếp gắn với nội dung của đề tài nghiên cứu, đồng thời chưa chỉ ra được những kết luận khoa học của công trình nghiên cứu có liên quan đến đề tài. Không ít trường hợp nghiên cứu sinh, học viên sao chép lại phần tổng quan của người khác mà không hề có định hướng cho việc nghiên cứu của mình. Điều này cũng có nghĩa là việc viết tổng quan tình hình nghiên cứu không mang lại kết quả, không thực sự phục vụ cho việc nghiên cứu đề tài.

- Có nghiên cứu sinh, học viên tổng quan tình hình nghiên cứu theo thể loại của các công trình: từ giáo trình, bài báo, luận án, luận văn, khóa luận, đề tài khoa học các cấp, hết tài liệu trong nước đến nước ngoài. Cách sắp xếp như vậy chưa thực sự khoa học, vì thực chất chỉ mới dừng lại ở việc mô tả các công trình nghiên cứu đã được công bố ở trong và ngoài nước. Cách viết này làm cho bản tổng quan tình hình nghiên cứu không tạo thành một công trình khoa học thực sự và không trực tiếp phục vụ cho việc nghiên cứu của đề tài luận án, luận văn.

- Cũng có nghiên cứu sinh, học viên viết hết phần tổng quan tình hình nghiên cứu trong nước, tiếp đến viết phần nước ngoài. Cách viết như vậy thể hiện sự máy móc, thiếu tính khoa học. Phần tổng quan cần biết sắp xếp, kết hợp các vấn đề cho hợp lý tùy theo nội dung của luận án, luận văn.

Để có một bản tổng quan tình hình nghiên cứu có chất lượng và khoa học, cần chia các công trình đã được công bố theo nội dung của đề tài luận án, luận văn. Nói cách khác là tùy theo từng nội dung của luận án, luận văn mà sắp xếp, đồng thời khái quát những nghiên cứu có liên quan đến từng nội dung đó. Cần phải chỉ ra được những quan điểm khoa học mà các tác giả thể hiện trong các công trình nghiên cứu đã có, chỉ ra được những luận điểm khoa học mà tác giả luận án cần kế thừa, phát triển, những vấn đề mà các công trình trước đó chưa giải quyết thấu đáo, cần được tiếp tục nghiên cứu và chỉ ra những nội dung luận án cần giải quyết. Có như vậy thì mới thực sự là tổng quan tình hình nghiên cứu. Lấy ví dụ về một luận án tiến sĩ với đề tài: Quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước Việt Nam ở trung ương – những vấn đề lý luận và thực tiễn. Với đề tài này, tổng quan tính hình nghiên cứu cần chia thành các mục như sau:

1. Tính hình nghiên cứu có tính lý luận về quyết định hành chính.

1) Những nghiên cứu về khái niệm, bản chất của quyết định hành chính (ở đây cần phải nêu được các quan điểm khoa học ở trong và ngoài nước về những vấn đề này).

2) Những nghiên cứu lý luận về hình thức, phạm vi tác động điều chỉnh của quyết định hành chính.

3) Những nghiên cứu lý luận về những yêu cầu hợp pháp, hợp lý của quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

2. Tình hình nghiên cứu về thực trạng quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

1) Những nghiên cứu đánh giá thực trạng pháp luật quy định về quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

2) Những nghiên cứu, đánh giá thực trạng quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

3. Những nghiên cứu về giải pháp bảo đảm tính hợp pháp, hợp lý của quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

1) Những nghiên cứu về giải pháp bảo đảm tính hợp pháp của quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương

2) Những nghiên cứu về giải pháp bảo đảm tính hợp lý của quyết định hành chính của cơ quan hành chính nhà nước ở trung ương.

         Chỉ trên cơ sở bản tổng quan tình hình nghiên cứu như vậy mới có thể xác định được là luận án, luận văn cần tiếp tục nghiên cứu vấn đề gì và những vấn đề gì cần phải nghiên cứu mới, mà các công trình trước đó chưa được nghiên cứu. Trên cơ sở tổng quan tình hình nghiên cứu, người viết luận án, luận văn phải đặt ra được câu hỏi nghiên cứu và giả thiết khoa học. Thực chất của câu hỏi nghiên cứu là những vấn đề được giải quyết trong luận án, luận văn, còn giải thiết khoa học thực chất là những giả định khoa học mà người viết luận án, luận văn cần chứng minh. Ví dụ, khi nghiên cứu về nhà nước pháp quyền ở Việt Nam, có thể đặt ra giả thiết là ở Việt Nam hiện nay chưa có nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa. Đây là giả thiết, người viết luận án, luận văn phải nghiên cứu để chứng minh giả thiết đó là đúng hay sai.

MỘT SỐ KINH NGHIỆM NGHIÊN CỨU LUẬT

TS. Bùi Ngọc Sơn*
Bài viết này chia sẻ một số kinh nghiệm của tác gải trong việc nghiên cứu luật. Có hai điều trong cách tiếp cận của tác giả ở bài viết này. Thứ nhất, đây là một bài viết chia sẻ, tác giả không có ý khuyến nghị. Thứ hai, các chia sẻ dựa trên kinh nghiệm cá nhân của tác giả được trình bầy một cách cô đọng nhất có thể.

1. Học cách nghiên cứu luật
Các kinh nghiệm nghiên cứu luật mà tác giả đã học được dựa trên những hình thức sau đây:

Thứ nhất, học từ các môn về nghiên cứu khoa học: các môn học, khoá học, hay bài giảng, bài nói chuyện về nghiên cứu khoa học, trong các cấp độ đào tạo khác nhau. Riêng trong chương trình tiến sĩ luật, 4 môn mà tác giả đã được học là: phương pháp cao cấp nghiên cứu luật, phương pháp viết luận án, phương pháp viết mạch lạc và đạo đức trong nghiên cứu khoa học.

Thứ hai, học từ các giáo viên, đồng nghiệp, bạn cùng lớp, cùng khoá, ở các cấp độ học khác nhau.

Thứ ba, học từ các luận án hay. Kinh nghiệm là: đọc các luận án tiến sĩ đã bảo vệ thành công ở các trường lớn; luận án của các học giả nổi tiếng; và các luận án đã xuất bản thành sách; các bài báo quốc tế xuất bản dựa trên luận án.

Thứ tư, học từ các bài báo khoa học quốc tế. Điều học được không chỉ là nội dung, luận điểm khoa học của bài báo, mà còn cả là phương pháp mà tác giả đã sử dụng để phát triển luận điểm.

Thứ năm, vừa học vừa thực hành, và rút kinh nghiệm. Áp dụng những điều đã học vào ngay việc viết luận án, bài báo. Những góp ý của giáo sư hướng dẫn, những phê bình từ người bình duyệt tạp chí rất hữu ích.

2. Luận điểm
“Khi bạn nghiên cứu khoa học, bạn thu thập và phân tích các dữ liệu, thông tin, sự kiện, để cố tìm đạt được kiến thức mới hoặc hiểu biết mới.”

Một nghiên cứu khoa học phải có một luận điểm khoa học mới. Luận điểm khoa học mới thách thức nhận thức quen thuộc về một vấn đề nào đó, do vậy, đóng góp vào sự phát triển của khối kiến thức chung. Có những mức độ mới khác nhau và mức độ đóng góp khác nhau của một luận điểm khoa học: (i) Mới cơ bản: một luận điểm mới cơ bản làm thay đổi căn bản một cách nghĩ thông thường; (ii) Sửa một lý thuyết khác đang phổ biến; hoặc (iii) Củng cố một lý thuyết mới nhưng chưa phổ biến.

Theo trí nhớ của tác giả, trong môn phương pháp cao cấp nghiên cứu luật, một học giả người Trung Quốc tốt nghiệp tiến sĩ luật (J.S.D) ở Trường Luật Yale được mời đến chia sẻ kinh nghiệm. Ông ta nói rằng đã từng nộp một bản thảo luận án gần 500 trang cho giáo sư hướng dẫn, giáo sư trả lời bản thảo luận án nhiều thông tin, nhiều mô tả, nhưng chưa có luận điểm, và do vậy phải viết lại.

Một bài học khác mà vị học giả Trung Quốc này chia sẻ là: làm nghiên cứu luật là đang nói chuyện với một cộng đồng khoa học. Ông ta kể: ông ta viết một bài báo khoa học đăng trên một tạp chí quốc tế có uy tín, đưa ra một luận điểm khoa học về nền tư pháp của Trung Quốc. Với luận điểm này, ông ta đang giao tiếp với một cộng đồng khoa học. Sau đó, ông ta viết một thư riêng cho một vị thẩm phán (hình như ở Toà án Nhân dân tối cao) ở Trung Quốc, đề nghị một số cải cách dựa trên luận điểm khoa học mà ông ta đã rút ra. Như vậy, có hai điều được phân biệt ở đây. Thứ nhất, bài báo khoa học chứa đựng luận điểm mới là cách để ông ta giao tiếp với cộng đồng khoa học. Thứ hai, bức thư với kiến nghị chính sách là cách để ông ta giao tiếp với những nhà hoạt động thực tế.

3. Cấu trúc thông thường của một nghiên cứu khoa học.

Cấu trúc thông thường của một luận án hay một nghiên cứu khoa học như sau:
	Chương
	Chức năng

	1. Giới thiệu
	Nhận biết vấn đề, tầm quan trọng, giải thích lý do quan tâm đến vấn đề.

	2. Tình hình nghiên cứu
	Trình bầy các nghiên cứu liên quan, nhận biết lỗ hổng học thuật, lý do của lỗ hổng, giải thích cách thức mà nghiên cứu của mình sẽ lấp đầy lỗ hổng như thế nào.

	3. Khung lý thuyết và phương pháp nghiên cứu
	Xác lập khung lý thuyết; trình bầy các phương pháp và tài liệu được sử dụng.

	4. Mô tả
	Mô tả một thực tế.

	5. Phân tích
	Phân tích thực tế đã được mô tả ở trên.

	6. Thảo luận
	Thảo luận mối quan hệ của các kết quả với các nghiên cứu có liên quan.

	7. Kết luận
	Khái quát hoá; chỉ ra đóng góp của nghiên cứu với lĩnh vực liên quan; nêu giới hạn của nghiên cứu và những triển vọng nghiên cứu tiếp theo có thể.


Tuy nhiên, cấu trúc này có tính linh hoạt. Một nghiên cứu về cơ bản bao gồm những nội dung đó, nhưng cách tổ chức, bố cục có thể khác nhau. Các nghiên cứu lý thuyết có thể có cấu trúc khác. Phần giới thiệu của một bài báo khoa học có thể gồm cả tình tình nghiên cứu và khung lý thuyết; phần thảo luận và kết luận có thể gộp chung. Đôi khi phần mô tả và phần phân tích cũng có thể gộp chung.

Lỗ hổng
Nếu nghiên cứu khoa học là để có một đóng góp vào khối kiến thức chung, phải có một lỗ hổng kiến thức nào đó cần được lấp đầy. Phân tích tình hình nghiên cứu liên quan là để tìm ra một lỗ hổng kiến thức đó. Lỗ hổng kiến thức có thể được phát hiện bằng cách: đọc các nghiên cứu liên quan cập nhật nhất; trao đổi với giáo sư; trao đổi với đồng nghiệp. Trong đó, điều quan trọng nhất có lẽ là đọc các nghiên cứu liên quan cập nhật nhất. Giáo sư hướng dẫn thường nắm rõ xu hướng nghiên cứu đương đại, và do vậy có thể giúp học viên nhận biết những nghiên cứu mới nhất. Kinh nghiệm cho thấy việc theo dõi các nghiên cứu mới nhất rất quan trọng, bởi có thể lỗ hổng kiến thức mà mình đang dự kiến đóng góp đã được lấp rồi, và vì vậy nghiên cứu về vấn đề đó không cần thiết nữa, cần tìm đề tài nghiên cứu khác.

Tình hình nghiên cứu
Kinh nghiệm cho thấy không chỉ liệt kê mà tình hình nghiên cứu cần phải được phân tích và phê bình. Phân tích xem những người đang nghiên cứu về cùng chủ đề hoặc vấn đề liên quan đã có luận điểm gì, phương pháp của họ là gì. Phê bình tức là đánh giá xem luận điểm, phương pháp hay các tiếp cận của họ có gì hợp lý và có chỗ nào chưa ổn. Luận điểm có mới không, có thuyết phục không, phương áp dụng có hợp lý không? Nói chung, phê bình là bước để phát hiện ra lỗ hổng. Lỗ hổng không chỉ là một vấn đề chưa được nghiên cứu, mà có thể là: đã được nghiên cứu nhưng luận điểm chưa thuyết phục, cách tiếp cận chưa hợp lý. Do vậy, luận án không nhất thiết phải nghiên cứu một vấn đề mới. Nó có thể nghiên cứu một vấn đề cũ, nhưng đưa ra một luận điểm mới với một cách tiếp cận mới.

Khung lý thuyết
Khung lý thuyết là nền tảng dựa vào đó một nghiên cứu được tiến hành. Có những cách để xác lập khung lý thuyết: dựa vào một lý thuyết đã có; sửa một lý thuyết đã có; xây dựng một lý thuyết mới. Một bài báo khoa học ngắn có thể dựa vào một lý thuyết nào đó để giải thích một vấn đề cụ thể. Bài báo khoa học trên các tạp chí quốc tế lớn khoặc một luận án thường phải xây dựng một khung lý thuyết mới, hoặc sửa một lý thuyết nào đó, đương nhiên có dựa vào một số lý thuyết khác liên quan.

Mô tả và phân tích
Một nghiên cứu khoa học không mô tả thuần tuý, mà nó phải phân tích để tìm ra một quy luật nào đó nằm sâu bên trong điều được mô tả. Các phân tích cũng tìm ra nguyên nhân, động cơ thúc đẩy một xu hướng và ảnh hưởng của nó.

Thảo luận và kết luận
Thảo luận và kết luận có tính chất tổng quát, thường là để rút ra một hiểu biết chung nào đó, trình bầy đóng góp như thế nào vào khối kiến thức hiện tại. Phần này sẽ trình bầy luận điểm được đề ra có đóng góp như thế nào vào khối kiến thức kiện thức hiện tại, thách thức hay làm thay đổi một cách nghĩ hiện tại như thế nào. Một nghiên cứu bao giờ cũng có giới hạn, do đó, kết luận sẽ có những gợi ý về những nghiên cứu nào có thể cần được tiến hành tiếp theo dựa trên luận điểm mới được đề ra.

4. Trích dẫn
Trích dẫn là điều quan trọng trong nghiên cứu khoa học. Ý nghĩa của nó là: liêm chính; chứng minh; ý thức; và chỉ dẫn. Thứ nhất, liêm chính trong nghiên cứu khoa học được bảo đảm một phần bằng việc trích dẫn nguồn tài liệu được sử dụng. Một số trường đại học sử dụng chương trình Turnitin để kiểm tra đạo văn, từ các bài tập cho đến luận án tiến sĩ. Thứ hai, trích dẫn để chứng minh - điều này thì đã quen thuộc (“Nói có sách, mách có chứng”). Thứ ba, trích dẫn để bảo đảm rằng người nghiên cứu có ý thức về học thuật liên quan, xu hướng nghiên cứu đang diễn ra. Do vậy, một chú thích có thể gồm nhiều trích dẫn các nguồn tài liệu khác nhau. Thứ tư, trích dẫn cũng có ý nghĩa chỉ dẫn. Nó chỉ dẫn cho người đọc về các tài liệu liên quan. Người đọc, do vậy, có thể đọc thêm về các tài liệu đó. Có các hệ thống trích dẫn khác nhau như Harvard, Chicago, Bluebook. Các nghiên cứu luật ở Mỹ theo hệ thống Bluebook. Tuy nhiên, dù theo cách nào, một nghiên cứu cũng không thể gồm những hệ thống trích dẫn khác nhau mà phải chọn một hệ thống trích dẫn để áp dụng xuyên suốt.

5. Thay lời kết
Có rất nhiều vấn đề pháp lý ở Việt Nam để phân tích. Đại thể có thể chia thành các vấn đề: lý thuyết; lịch sử; và thực nghiệm. Việc phân tích để phát triển các luận điểm khoa học về các vấn đề này đều có ý nghĩa đóng góp vào khối kiến thức pháp lý chung, đặc biệt là nhận thức về luật pháp Việt Nam.

VIẾT LUẬN LÀ GÌ?

PHƯƠNG PHÁP VIẾT LUẬN ÁN TIẾN SĨ

GS. Maleiha Malik*
Viết luận đòi hỏi khả năng sử dụng ngôn ngữ học thuật, khách quan, và khả năng trình bày các luận điểm một cách rõ ràng và có hệ thống, với các tài liệu tham chiếu thích hợp. Viết luận và các hình thức viết khác có nhiều điểm khác nhau quan trọng. Ví dụ: viết luận đòi hỏi khả năng phân tích theo một văn phong đặc biệt:

1. Phân tích câu hỏi nghiên cứu của luận án

Để viết được một luận án tiến sĩ tốt, trước hết bạn phải có một câu hỏi nghiên cứu thú vị, có tầm quan trọng nhất định, và bạn phải hiểu rõ ràng câu hỏi đó. Để làm được điều đó, bạn cần xác định rõ nhiệm vụ, đề tài, và trọng tâm của câu hỏi.

Khi bạn phân tích một câu hỏi nghiên cứu, cần nhớ:

* Phải hiểu câu hỏi và vị trí của nó trong môn học của bạn;

* Xác định rõ nhiệm vụ, đề tài, và trọng tâm của câu hỏi; và

* Xác định phương pháp bạn sẽ dùng để trả lời câu hỏi nghiên cứu này – bạn sẽ dùng phương pháp miêu tả (ví dụ, miêu tả luật pháp Việt Nam), phương pháp biện luận (tìm hiểu và phản ánh cách luật pháp được áp dụng vào thực tế), phương pháp đánh giá (nêu rõ điểm mạnh và điểm yếu), hay phương pháp so sánh đối chiếu (so sánh Việt Nam với các nước trong khu vực ASEAN).

2. Lập kế hoạch nghiên cứu và viết

Viết một luận án tiến sĩ có nghĩa là phải trình bày một hệ thống các ý tưởng một cách chặt chẽ thành các luận điểm. Vì vậy, bạn cần có một kế hoạch cụ thể và cẩn thận trước khi viết. Điều này sẽ giúp bạn đảm bảo luận án của mình có một cấu trúc lô-gíc, với các đoạn văn nối tiếp nhau theo một thứ tự rõ ràng và mạch lạc và đảm bảo về nội dung của phần mở đầu và kết luận của bạn.

(1). Khi lập kế hoạch và dàn ý cho luận án, điều đầu tiên bạn cần làm là phân tích câu hỏi nghiên cứu (xem phần trên).

(2). Bước thứ 2 bạn cần sắp xếp lại các ý tưởng của mình. Ghi chú lại tất cả những gì có liên quan đến câu hỏi nghiên cứu mà bạn đã đọc hoặc nghe được từ các bài giảng, bài viết, hay từ chính những hiểu biết của bạn về đề tài bạn chọn.

(3). Sắp xếp lại các ý tưởng của bạn bằng cách sử dụng bản đồ tư duy và xây dựng các tiêu đề. Tại bước này bạn cần chú ý tất cả các trích dẫn và các ý tưởng bạn lấy từ các nguồn đều được chú thích tham chiếu.

(4). Sau khi bạn đã ghi chú các ý tưởng, các quan sát, và các điểm liên quan khác, bạn cần sắp xếp chúng theo một trình tự. Sử dụng một tờ giấy mới để nhặt ra những ý tưởng và những sự kiện liên quan đến câu hỏi nghiên cứu và trọng tâm của nó.

(5). Sau đó, hãy xếp chúng thành một hệ thống lô-gíc, và bắt đầu xây dựng những luận điểm chặt chẽ, có tính thuyết phục. Mỗi luận điểm trong luận án của bạn phải được hỗ trợ bằng những minh chứng được tham chiếu phù hợp.

Trong quá trình tiến hành nghiên cứu, lập kế hoạch và viết luận án, bạn có thể sẽ có thêm nhiều ý tưởng và minh chứng mới, thậm chí còn có thể thay đổi một số điểm trong luận điểm của bạn. Bạn cần cẩn thận khi áp dụng những thay đổi này, đặc biệt cần lưu ý liên tục sắp xếp lại luận án sao cho phù hợp với những thay đổi đó. Bạn không cần thiết phải đưa vào luận án tất cả những luận điểm mà bạn đã đọc được hay tất cả những thông tin mà bạn biết. Hãy lựa chọn những thông tin, những minh chứng cần thiết và có liên quan nhất để trả lời cho câu hỏi nghiên cứu của bạn một cách đầy đủ và dễ hiểu. Bạn nhất thiết phải ghi chú tất cả các tham chiếu trong phần chú thích và phần tài liệu tham khảo.

3. Cấu trúc của một luận án tiến sĩ

Bao gồm ba phần chính: Phần giới thiệu – phần nêu luận điểm – phần kết luận.

Phần mở đầu của luận án, bạn cần giới thiệu đề tài của mình và có những giải thích chung về câu hỏi nghiên cứu. Hãy nhớ:

* Giới thiệu ngắn gọn câu hỏi nghiên cứu;

* Thiết lập trọng tâm của luận án; và

* Nêu ra những luận điểm sẽ được bàn trong luận án của bạn.

Phần chính của luận án, bạn nên bàn luận về các luận điểm nghiên cứu mà bạn đã nêu trong phần mở đầu một cách lô-gíc. Mỗi đoạn văn cần đưa ra một điểm chính hoặc hỗ trợ cho các luận điểm của bạn bằng cách đưa ra những minh chứng, sự kiện, và ý kiến. Giữa các đoạn văn phải có sự liên kết rõ ràng. Hãy nhớ:

* Các đoạn văn cần được kết nối một cách lô-gíc;

* Phát triển các luận điểm sử dụng các ý tưởng, các điểm chính, các sự kiện có liên quan đến câu hỏi nghiên cứu.

Phần kết luận của luận án, dựa vào các ý tưởng của bạn, cần tóm tắt lại tất cả những luận điểm được hỗ trợ bằng các minh chứng phía trên, và không quên nhắc lại câu hỏi nghiên cứu. Nếu được, bạn nên xây dựng phần kết luận mở cho luận án: để người đọc suy nghĩ đến những vấn đề sâu xa hơn từ luận án. Hãy nhớ:

* Nhắc lại câu hỏi nghiên cứu và đưa ra kết luận với minh chứng rõ ràng;

* Nếu được, sử dụng kết luận có tính mở.

4. Xây dựng và phát triển phép phân tích/luận điểm trong một luận án

Phép phân tích học thuật/ luận điểm là gì?

Trong viết luận, điều quan trọng nhất là khả năng trình bày luận điểm một cách rõ ràng và lô-gíc. Để làm được điều đó, bạn cần xây dựng một dàn bài tốt cho luận án của bạn. Phần chính của luận án là phần mà bạn có thể nêu rõ và phát triển luận điểm cho luận án. Vì vậy, bạn cần xây dựng dàn bài sao cho mỗi đoạn văn đều được sắp xếp hợp lý, với các câu văn nêu rõ ý chính, sau đó là các câu văn phân tích ý chính, kèm theo các minh chứng được tham chiếu rõ ràng.

5. Viết luận án theo phương thức học thuật

Viết luận có những đặc điểm nhất định. Đó là:

- Sử dụng ngôn ngữ học thuật.

- Minh chứng và tham chiếu: Để các ý tưởng và luận điểm của bạn có sức nặng, bạn cần có các minh chứng phù hợp và ghi chú tham chiếu rõ ràng.
- Khách quan: Văn viết học thuật cần mang tính khách quan thay vì chủ quan. Có nghĩa là, bạn cần tập trung đưa ra các thông tin chọn lọc và luận điểm nghiên cứu chứ không phải ý kiển chủ quan của bạn. Cách thông thường để làm điều này là sử dụng mẫu câu bị động thay vì chủ động.

- Cẩn trọng: Một đặc điểm quan trọng của viết luận là ngôn ngữ cần sử dụng một cách cẩn trọng và phải có sự tách biệt giữa những điều bạn sẽ viết và bản thân bạn.
LỰA CHỌN ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU KHOA HỌC

TS. Đặng Minh Tuấn*
Trong quá trình hướng dẫn sinh viên, học viên (người học) làm đề tài nghiên cứu khoa học, luận văn, khóa luận tốt nghiệp, tôi nhận thấy họ gặp rất nhiều khó khăn trong việc lựa chọn đề tài nghiên cứu khoa học. Nhiều người không biết bắt đầu từ đâu và như thế nào để lựa chọn một đề tài nghiên cứu khoa học. Khi bế tắc, người học thường lựa chọn một đề tài trong danh mục các đề tài nghiên cứu khoa học do Bộ môn, Khoa gợi ý, tuy nhiên trong nhiều trường hợp người học cũng khó tìm kiểm một đề tài phù hợp với nhu cầu của mình. Một vài người học đến “xin” một đề tài từ các thầy trong khi họ không có bất kỳ một ý tưởng, đề xuất khoa học nào. Rõ ràng, rất nhiều người học không có phương pháp, mục đích rõ ràng trong việc tìm kiếm, lựa chọn đề tài nghiên cứu khoa học. Hệ quả là, không ít người học chọn các đề tài không phù hợp, không có (hoặc thiếu) ý nghĩa lý luận, thực tiễn, thiếu tính sáng tạo, thời sự, do đó ảnh hưởng trực tiếp đến việc triển khai và kết quả nghiên cứu khoa học. 

Bài viết này khái quát các căn cứ, tiêu chí để lựa chọn một đề tài nghiên cứu khoa học, bao gồm các căn cứ chuyên môn của đề tài (1), các căn cứ liên quan đến việc bảo đảm thực hiện đề tài (2) và một số cách thức tiến hành tìm kiếm, lựa chọn đề tài (3).

1. Các căn cứ chuyên môn để lựa chọn đề tài

Khi lựa chọn đề tài, người học cần xem xét, đánh giá các tiêu chí mang tính chuyên môn của một đề tài nghiên cứu khoa học. Theo GS. Vũ Cao Đàm
, khi lựa chọn đề tài, người nghiên cứu nên đặt ra những câu hỏi sau đây liên quan đến tính chất đề tài:

- Đề tài có ý nghĩa khoa học hay không? Ý nghĩa khoa học thể hiện trên những khía cạnh như bổ sung nội dung lý thuyết của khoa học; làm rõ một số vấn đề lý thuyết tồn tại hoặc xây dựng cơ cở lý thuyết mới. 

Mặc dù đây là yếu tố cơ bản của một đề tài nghiên cứu khoa học, nhưng có thể nói trên thực tế rất nhiều đề tài nghiên cứu của người học (ở các cấp độ thạc sĩ, cử nhân) hầu như không (hoặc rất ít) đóng góp gì về mặt khoa học. Để có thể tìm một đề tài có ý nghĩa khoa học, người học cần quan tâm tìm hiểu các vấn đề lý luận trong khoa học pháp lý đang đặt ra. Để làm được điều đó, người học cần tìm đọc các tạp chí khoa học pháp lý, tham gia các hội thảo khoa học, trao đổi thường xuyên với các chuyên gia, nhà khoa học để có thể tìm thấy được một đề tài có ý nghĩa khoa học để triển khai. 

- Đề tài có ý nghĩa thực tiễn hay không? Ngoại trừ các nghiên cứu cơ bản, các đề tài nghiên cứu khoa học cần phải có ý nghĩa thực tiễn. Ý nghĩa thực tiễn của đề tài thể hiện trong việc xây dựng luận cứ, quan điểm, đề xuất trong tổ chức và hoạt động của các cơ quan nhà nước, xây dựng, thực thi, giám sát chính sách, pháp luật. 

Việc tìm hiểu các vấn đề, bất cập thực tế trong lĩnh vực pháp lý người học quan tâm là cơ sở để lựa chọn một đề tài. Người học cũng có thể tìm hiểu các chương trình, kế hoạch xây dựng chính sách, pháp luật để từ đó lựa chọn một đề tài với mục tiêu vạch ra các đề xuất chính sách, pháp luật.    

- Đề tài có cấp thiết phải nghiên cứu hay không? Tính cấp thiết thể hiện ở mức độ ưu tiên giải đáp những nhu cầu lý thuyết và thực tiễn đã được xem xét. Tính cấp thiết là một yêu cầu bổ sung đối với tính khoa học và tính thực tiễn. Nếu chưa cấp thiết thì dành kinh phí và quỹ thời gian cho những hướng nghiên cứu cấp thiết.

Bên cạnh các tiêu chí trên, nhiều yếu tố khác
 có liên quan có thể cần phải xem xét khi lựa chọn đề tài, bao gồm:

- Tính thích đáng: Tầm cỡ của vấn đề nghiên cứu có lớn không? Vấn đề nghiên cứu có cấp thiết không? Xã hội có quan tâm vấn đề nghiên cứu không?

- Tính mới: Có nghiên cứu tương tự nào đã được triển khai không? Nếu có nhưng kết quả không thỏa đáng, hoặc mình không tin tưởng và kết quả đó vì thiếu kiểm chứng, hoặc phương pháp nghiên cứu trước đó tỏ ra không đáng tin cậy? Kết quả trái ngược nhau? Có những yếu tố khác biệt hoặc mới nảy sinh cần phải đánh giá lại kết quả nghiên cứu trước đó? Có thể ứng dụng kết quả nghiên cứu trước trong bối cạnh nghiên cứu này hay không?

- Tính ứng dụng: Ai là người sẽ sử dụng kết quả nghiên cứu này và sử dụng như thế nào? Ai là người được hưởng lợi từ nghiên cứu? Mức độ và phạm vi hưởng lợi như thế nào?

- Tính khả thi: Quy mô của đề tài có phù hợp với một công trình nghiên cứu không? Địa bàn, đối tượng nghiên cứu có dễ tiếp cận hay không? Phương tiện kiểm chứng, đánh giá có dễ tìm không?

- Tính đạo đức: Có ai chịu thiệt hại hoặc vi phạm đạo đức từ nghiên cứu này không? Nếu có là gì? Có thể khắc phục được không? Cộng đồng có chấp nhận và hưởng ứng nghiên cứu không?

Những yếu tố trên cho phép người học hình thành câu hỏi nghiên cứu, từ đó giúp lựa chọn được một đề tài phù hợp. Xác định đề tài nghiên cứu chính là nêu ra câu hỏi tổng quát mà người học muốn giải đáp. Không có câu hỏi nghiên cứu thì không thể tiến hành nghiên cứu. Giáo sư Van der Maren cho rằng “nghiên cứu trước hết là khởi sự từ một vấn đề, một câu hỏi: nghiên cứu khoa học chính là xây dựng vấn đề”
. Theo GS. Nguyễn Văn Tuấn (Đại học New South Wales, Sydney, Oxtralia), câu hỏi nghiên cứu là một phát biểu mang tính bất định về một vấn đề, phải đáp ứng ít nhất 3 trong 5 tiêu chuẩn (được gọi là FINER): F-Feasibility, tức tính khả thi; I-Interesting, tức thú vị; N-Novelty, tức là tính mới; E-Ethics, tức tính đạo đức; R-Relevant-liên quan (có ảnh hưởng)
.

Ngoài ra, người học cũng cần lựa chọn một đề tài có phạm vi nghiên cứu phù hợp. Nhìn chung, đề tài cần có phạm vi nghiên cứu hẹp để có thể triển khai nghiên cứu sâu. Tuy nhiên, người học cũng cần phải lường trước được những khó khăn, thách thức khi chọn một đề tài với phạm vi nghiên cứu hẹp, bởi vì phạm vi càng hẹp thì việc nghiên cứu cần độ chuyên sâu cao hơn. Phạm vi nghiên cứu có thể mở rộng hơn phù hợp với từng cấp độ nghiên cứu (đề tài nghiên cứu khoa học trong quá trình học tập đại học; khóa luận tốt nghiệp cử nhân; luận văn thạc sĩ; luận văn tiến sĩ). 

Tính chất “nhạy cảm” của đề tài cũng cần được đặt ra trong quá trình lựa chọn đề tài. Nhiều đề tài, lĩnh vực có thể bị cấm, kiểm soát hoặc giới hạn nghiên cứu. Người học cần cân nhắc việc triển khai đề tài nghiên cứu với các đề xuất, giải pháp có đi ngược lại các chuẩn mực, quy tắc của tổ chức của người nghiên cứu, cấp trên hay không?

2. Các yếu tố bảo đảm thực hiện đề tài

Ngoài các căn cứ lựa chọn liên quan đến tính chất đề tài, các yếu tố bào đảm thực hiện đề tài cũng cần phải được chú ý trong quá trình lựa chọn đề tài. Các yếu tố này
 bao gồm:

Hứng thú, đam mê

Người học nên lựa chọn đề tài nào gây hứng thú, phù hợp với niềm đam mê của mình. Nếu không, có thể người học sẽ gặp khó khăn để duy trì động lực và sự cam kết cần thiết để hoàn công trình nghiên cứu.

Năng lực

Việc lựa chọn một đề tài cần phải chú ý yếu tố năng lực, hay nói cách khác người học cần xem có đủ năng lực (chuyên môn, kỹ năng, kinh nghiệm thực tiễn, trình độ ngoại ngữ…) để triển khai đề tài hay không?

Tài liệu tham khảo

Người học cần nghiên cứu kỹ lượng xem đề tài lựa chọn có đủ dữ liệu để nghiên cứu hay không? Cơ sở dữ liệu phong phú là một điều kiện quan trọng cho việc triển khai đề tài và ngược lại sẽ trở thành một rào cản, thách thức lớn đối với người nghiên cứu.

Quỹ thời gian

Khi lựa chọn một đề tài, người học cũng cần phải cân nhắc quỹ thời gian cần thiết để triển khai đề tài đó. Việc lựa chọn một đề tài quá lớn, có độ phức tạp cao cần phải có quỹ thời gian dài hơn những đề tài nhỏ và độ phức tạp ít hơn.

Khả năng tiếp cận

Việc tiếp cận các đối tượng nghiên cứu, các cơ quan, tổ chức liên quan hay đội ngũ chuyên gia liên quan đến đề tài đều đóng vai trò quan trọng trong việc triển khai đề tài. Các câu hỏi đặt ra là: những đối tượng nghiên cứu, cơ quan, tổ chức liên quan có thể tiếp cận không? Đề tài có sự hỗ trợ của các chuyên gia, nhà nghiên cứu không?

Kinh phí

Kinh phí cũng là một nội dung quan trọng cần phải được xem xét trong việc lựa chọn đề tài. Không có (đủ) kinh phí triển khai đề tài có thể trở thành một trở ngại lớn trong việc triển khai đề tài.

Rủi ro

Những rủi ro trong quá trình triển khai nghiên cứu cũng cần phải được cân nhắc trong quá trình xem xét lựa chọn đề tài. Rủi ro có thể liên quan đến rất nhiều vấn đề từ kinh phí, thời gian, khả năng tiếp cận cho đến năng lực của người học. 

3. Các bước lựa chọn

Có nhiều phương thức khác nhau để tiến hành lựa chọn đề tài. Sau đây là một vài gợi ý cho người học để việc lựa chọn đề tài được hiệu quả.

- Lựa chọn đề tài từ nhu cầu bản thân

Người học nên bắt đầu tìm kiếm các ý tưởng, vấn đề nghiên cứu từ chính những quan tâm của bản thân về các vấn đề liên quan đến lĩnh vực mà mình đang học tập, làm việc. Bằng cách này, người học có được sự quan tâm, hiểu biết của mình về vấn đề nghiên cứu. Người học có thể tìm kiếm các ý tưởng, vấn đề nghiên cứu từ quá trình học tập trên lớp, tự nghiên cứu hay trao đổi với giảng viên. Những người đang làm trong một lĩnh vực chuyên môn nào đó có thể suy nghĩ về đề tài liên quan đến lĩnh vực đó. Ngay trong quá trình học tập, làm việc, người học nên chú ý đến việc tìm kiếm ý tưởng, vấn đề nghiên cứu, tránh trường hợp đến thời điểm phải tiến hành làm nghiên cứu mới bắt đầu tìm kiếm đề tài. Người học cũng có thể tham khảo danh mục các đề tài của cơ sở nghiên cứu, đào tạo để tìm kiếm một đề tài phù hợp với nhu cầu bản thân.

- Tìm kiếm và nghiên cứu tài liệu tham khảo

Khi đã có ý tưởng, vấn đề nghiên cứu ban đầu, người học cần tìm kiếm, nghiên cứu các tài liệu tham khảo để đánh giá các căn cứ chuyên môn để lựa chọn đề tài. Công việc này cũng giúp cho người học có thể xác định được vấn đề nghiên cứu có đủ dữ liệu để triển khai hay không. Bên cạnh các tài liệu Internet, việc tìm và nghiên cứu các tài liệu khoa học chuyên ngành (từ các đề tài, tạp chí chuyên ngành, kỷ yếu hội thảo, sách chuyên khảo) là rất quan trọng để người học đánh giá được vấn đề nghiên cứu.

- Liên hệ, chia sẻ và nhờ sự hỗ trợ của giảng viên, chuyên gia

Trong quá trình tìm kiếm đề tài, việc trao đổi và nhờ sự hỗ trợ của giảng viên, chuyên gia là rất quan trọng giúp cho người học lựa chọn được một đề tài có chất lượng. Người học cần có đề xuất khoa học cụ thể, ngắn gọn (tốt nhất thể hiện bằng một bản đề xuất bằng văn bản khoảng 3-5 trang) để trao đổi với giảng viên, chuyên gia. Người học có thể có hơn một để xuất để trao đổi với giảng viên, theo đó người học trình bày các lợi thế, ưu điểm cũng như khó khăn, thách thức của từng đề xuất cụ thể để nghe tư vấn của giảng viên, chuyên gia. Trên cơ sở đó, người học có thể lựa chọn một đề tài phù hợp.

DÀN Ý NGHIÊN CỨU

VÀ TRIỂN KHAI DÀN Ý NGHIÊN CỨU

PGS.TS Nguyễn Hoàng Anh*
Trong nghiên cứu luật học nói riêng và trong khoa học xã hội nói chung, một công việc không thể vắng bóng là dàn ý nghiên cứu. Dàn ý (đề cương) là xương sống cho cả quá trình nghiên cứu, là căn cứ để người viết tiếp tục triển khai ý tưởng, xâu chuỗi ý tưởng và khắc họa thành công luận thuyết nghiên cứu của mình.

Dàn ý nghiên cứu không tự nhiên mà có. Đó là kết quả của quá trình làm việc mệt mỏi, không ngừng nghỉ, trên cơ sở nắm bắt đòi hỏi của đề tài và tập hợp tất cả các tư liệu, thông tin liên quan. Có nhiều nghiên cứu sinh nước ngoài – trong khuôn khổ 4 – 5 năm làm luận án tiến sĩ, chỉ có thể hoàn thành đề cương nghiên cứu từ năm thứ ba trở đi
. Các ý tưởng trong dàn ý nghiên cứu chỉ có thể rút ra trên cơ sở tập hợp tư liệu, và suy nghĩ, nghiền ngẫm về các thông tin, phát hiện ra các vấn đề - giả thuyết nghiên cứu. Nói cách khác, dàn ý nghiên cứu sẽ gắn chặt với câu hỏi nghiên cứu và được xây dựng sau khi đã hình thành giả thuyết, câu hỏi nghiên cứu.

Phần viết dưới đây không xem xét tiến trình hình thành nên dàn ý nghiên cứu, mà chỉ tập trung vào: các loại dàn ý nghiên cứu chủ yếu (có liên hệ với lĩnh vực luật học); cách đặt tên cho dàn ý nghiên cứu và triển khai dàn ý nghiên cứu
.

1. Các loại dàn ý nghiên cứu chủ yếu

Trong khoa học xã hội, sinh viên thường được dạy về các kiểu dàn ý nghiên cứu cơ bản như sau:

- Thứ nhất: Dàn ý chuyên đề

Đây là kiểu tổ chức ý tưởng đơn giản nhất: một chủ đề có thể được tiếp cận nghiên cứu từ rất nhiều khía cạnh khác nhau. Kết cấu của nghiên cứu sẽ được tổ chức xoay quanh các khía cạnh đó. Thông thường, kiểu tổ chức ý tưởng này được áp dụng đối với các chủ đề nghiên cứu về các khái niệm; vai trò…Ví dụ, trong luật học:

Chủ đề: Nhà nước pháp quyền

I. Nhà nước pháp quyền – một trật tự pháp luật thống nhất

II. Nhà nước pháp quyền – sự ghi nhận và bảo vệ quyền con người

III. Nhà nước pháp quyền – tính chịu trách nhiệm và chịu kiểm soát của quyền lực công.
Và trong các ý tưởng cụ thể, có thể kết hợp cả phần nghiên cứu lý thuyết – thực tiễn – đề xuất các giải pháp. Cũng như vậy, có thể kết hợp trong từng nội dung cụ thể: lịch sử, hiện tại và giải pháp đề xuất (nếu có).

Thứ hai: Dàn ý biện chứng/bình luận

Đây là kiểu dàn ý phù hợp với kiểu đề tài: một ý tưởng, học thuyết cần tranh luận hoặc cần đánh giá, cần kiểm chứng.
Kiểu dàn ý này rất phổ biến trong việc thực hiện các luận văn, luận án ở Pháp – với sở thích đánh giá, tranh luận và triết lý về các vấn đề luật học, khoa học xã hội nói chung. Kết cấu thường gặp của dàn ý này là: these – anti these – synthese (ý tưởng – phản biện ý tưởng – tổng hợp và kết luận). Phần tổng hợp cuối cùng có thể là kết hợp cả các ý tưởng đối ngược, cũng có thể là đưa ra ý tưởng mới vượt trên các ý tưởng đối ngược đó, và cũng có thể là đưa ra một quan điểm bổ sung cho các ý tưởng trên hoặc đưa ra giải thích về lý do tồn tại các ý tưởng đối ngược trên. Lưu ý rằng đây là kiểu đề cương không triệt để. Người ta không bao giờ bảo vệ đến tận cùng ý tưởng hoặc ý tưởng đối nghịch mà luôn để khoảng ngỏ để cuối cùng có thể kết hợp được các mặt đối lập lại với nhau hoặc rút ra các quy luật chung vượt lên trên chúng – cho phép nhìn nhận vấn đề một cách toàn diện, tổng thể. Phần kết luận cũng có thể đưa thêm một hướng nghiên cứu mới để có thể phát triển trong tương lai. Đúng như vậy, vì sự việc thường không bao giờ là một chiều – luôn có cả mặt trái và mặt phải, điều này đặc biệt phù hợp với nghiên cứu luật học: một chính sách pháp luật đưa ra bao giờ cũng gợi nên những tác động nhiều chiều, đôi khi tưởng là đối ngược. Và nghiên cứu luật học cũng không có nghĩa là đóng lại một vấn đề, mà một nghiên cứu tốt còn phải có khả năng gợi mở các vấn đề liên quan cần nghiên cứu tiếp trong tương lai.

Ví dụ điển hình cho một đề cương nghiên cứu dạng này:

Chủ đề: “Vai trò của pháp luật về hải quan trong phát triển kinh tế”

These: Pháp luật về hải quan là công cụ thúc đẩy giao lưu thương mại

Antithese: Pháp luật hải quan giữ gìn trật tự quản lý nhà nước trong xuất nhập khẩu, vì vậy gây cản trở nhất định việc giao lưu thương mại

Synthese: Pháp luật hải quan là tổng hòa các biện pháp khuyến khích giao lưu thương mại, và các giới hạn được xác lập trong giao lưu thương mại - trên nền tảng hội nhập kinh tế của quốc gia.

Cũng có thể thiết lập một trật tự ngược lại: phủ định – khẳng định – tổng hợp và phát triển. Việc lựa chọn chiều hướng nào tùy thuộc vào ý đồ của tác giả: muốn nhấn mạnh, gây ấn tượng đến đâu.

- Thứ ba: Dàn ý nghiên cứu kiểu phân tích

Mô hình tiêu biểu cho kiểu dàn ý này là: Hiện tượng – Nguyên nhân của hiện tượng – Hậu quả - Giải pháp.
Kiểu dàn ý này rất phù hợp cho việc phân tích một vấn đề xã hội, một hiện tượng, một sự kiện xảy ra trong không gian, thời gian nào đó. Thoạt tiên, sự việc sẽ được trình bày đầy đủ, chi tiết, sau đó đến phân tích các nguyên nhân dẫn đến hiện tượng trên, các tác động có thể gây ra bởi hiện tượng đó và có thể đề xuất các giải pháp để giải quyết/ngăn chặn hậu quả hoặc các tác động xấu, thậm chí khuyến khích các ảnh hưởng tích cực của sự vật, hiện tượng.

Ngoài việc mô tả sự việc, hiện tượng, cần phải làm rõ hậu quả của sự việc, hiện tượng đó. Chỉ khi nhận thức rõ các tác động của sự việc thì mới ý thức về việc phải cải tiến sự việc đó.

Nguyên nhân của sự việc hiện tượng cũng là nội dung cần được sáng tỏ: theo tư duy logic, các giải pháp đề xuất thường đi từ chính các nguyên nhân này, là sự “lật ngược” của nguyên nhân, giống như bác sĩ chữa bệnh: đầu tiên từ triệu chứng, khi tìm ra căn nguyên của bệnh sẽ đưa ra phương thuốc đúng nhất. Các giải pháp đề xuất – đương nhiên xuất phát từ nguyên nhân cốt lõi của vấn đề, nhưng cũng phải được đo đếm hiệu quả dựa trên các tiêu chí về kinh tế, xã hội, văn hóa cụ thể. Tác giả một công trình nghiên cứu cần thể hiện rõ thái độ của mình đối với nhóm giải pháp ưu tiên – chứ không đơn giản là liệt kê ngang hàng các giải pháp. Đây là kiểu đề cương phổ biến trong các luận văn, luận án ngành luật học của sinh viên Việt Nam. Ưu điểm của kiểu dàn ý này: tính rõ ràng, logic và đơn giản – hầu như có thể áp dụng được trong tất cả các chủ đề nghiên cứu, đặc biệt khi đề tài nghiên cứu đưa ra dưới dạng sự việc hiện tượng chứ không phải là một giả thiết, lập luận hay chính kiến.

Việc sử dụng kiểu tư duy theo dàn ý phân tích cũng khá phù hợp với lĩnh vực luật học mà vốn luôn phải đánh giá một hệ thống quy phạm và việc vận dụng quy phạm đó trong thực tiễn, đồng thời đề xuất những giải pháp giúp cho việc áp dụng luật tốt hơn. Ví dụ minh họa về kiểu dàn ý này:

Pháp luật về thương mại điện tử ở Việt Nam hiện nay.

I. Thực trạng pháp luật về thương mại điện tử: nguồn luật, nội dung pháp luật (các chế định), chủ thể, phạm vi điều chỉnh.v.v.

II. Các thành tựu, các hạn chế của pháp luật thương mại điện tử và thực hiện pháp luật về TMĐT (chưa bảo vệ người tiêu dùng; tính thiếu an toàn; sự lệ thuộc của nhà cung cấp mạng)

III. Nguyên nhân những hạn chế trong hệ thống pháp luật thương mại điện tử và trong thực hiện pháp luật thương mại điện tử

IV. Các đề xuất cải tiến / hoàn thiện pháp luật về thương mại điện tử

- Thứ tư: Dàn ý nghiên cứu kiểu so sánh

Dàn ý này được xây dựng trên cơ sở một sự đối lập ý tưởng. Ví dụ: thuận lợi – khó khăn; tán thành – phản đối; hiện tại – quá khứ; đúng – sai.Và kết thúc của nghiên cứu bao giờ cũng phải làm nổi bật quan điểm cá nhân của tác giả về vấn đề.

Sự khác biệt giữa dàn ý so sánh và dàn ý biện chứng: dàn ý so sánh có phạm vi rộng hơn; có thể áp dụng cho mọi khía cạnh của vấn đề nghiên cứu, miễn là tìm ra tính đối lập của các khía cạnh đó. Đây là kiểu dàn ý rất phổ biến trong nghiên cứu luật học ở Pháp: người ta thường tìm thấy các luận án được cấu trúc bởi hai phần – với hai nhóm ý tưởng đối lập nhau. Bởi vậy cấu trúc một luận văn, luận án luật học ở Pháp thường theo mô hình: 2 (phần) – 2 (chương) – 2 (mục) – 2 (tiểu mục), trong đó xuất phát đầu tiên là luận án chia ra 2 phần.

 Lưu ý chung về đề cương nghiên cứu luật học

Nếu đã thực hiện một công trình nghiên cứu luật học ở tầm luận văn cao học hoặc luận án tiến sĩ, yếu tố cần thiết bao giờ cũng đòi hỏi người nghiên cứu về quan điểm cá nhân của mình. Chính vì vậy, một luận văn lý tưởng sẽ không chấp nhận kiểu đưa ra các nội dung và không có quan điểm pháp lý riêng. Ví dụ, thông thường trong nghiên cứu luật học người ta tránh các kiểu đề cương theo dòng lịch sử (pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính từ 1945 – 1989; pháp luật về xử phat vi phạm hành chính từ 1989-1995; pháp luật xử lý vi phạm hành chính từ 1995-2010, pháp luật về xử lý vi phạm hành chính từ 2010 đến nay).

Kiểu đề cương biện chứng cũng phải được sử dụng hợp lý trong nghiên cứu luật học. Nếu chỉ đơn thuần là việc nêu ra thuận lợi, khó khăn của vấn đề và tổng hợp lại – người ta sẽ không nhìn thấy ý đồ thực sự của tác giả. Mà yêu cầu trong nghiên cứu luật học là phải tỏ rõ quan điểm của mình. Chính vì vậy, nếu vận dụng đề cương biện chứng, cần chút “cải biên” theo hướng: đưa ra ý tưởng phủ định và khẳng định, nhưng phải phân tích cả hai nhưng với mục tiêu nhằm bảo vệ ý tưởng của mình. Ví dụ:

Đề tài: Phân quyền

I. Phân quyền: những tích cực của phân quyền

II. Phân quyền: những tác động tiêu cực

III. Tổng hợp: phân quyền có cả tác động tích cực cũng như tiêu cực đến mọi bình diện của đời sống xã hội.

Tuy nhiên, với tư cách một nghiên cứu luật học, cần chỉ rõ: tác giả nghiêng về quan điểm nào: ủng hộ hay không ủng hộ; và liên hệ với bối cảnh thực tế và có thể nêu lên giải pháp cơ bản để thúc đẩy/kiềm chế phân quyền. Lý do xuất phát từ ý nghĩa thực tiễn của việc nghiên cứu luật học: những người làm chính sách, những người học cần một ý kiến rõ rệt về vấn đề chứ không đơn thuần là bảng tổng hợp tình huống. Bởi vậy, trong các nghiên cứu luật học đều có phần giá trị gắn kết thực tiễn, và đây cũng là nhiệm vụ của nhà nghiên cứu.

2. Đặt tên cho dàn ý và các tiểu mục trong dàn ý

Thứ nhất: tên gọi của các chương, mục trong dàn ý nghiên cứu phải « thâu tóm » được nội dung cốt lõi của toàn bộ chương, mục đó.
Có thể nói, tên chương, mục phản ánh « tinh thần » của toàn bộ các nội dung viết trong chương mục đó. Trong trường hợp ngược lại thì phần viết sẽ bị coi là « lạc đề ». Như vậy, cần lưu ý rất kỹ: mối quan hệ logic giữa tên chương – tên mục – tên tiểu mục và các đoạn, câu viết trong đó. Có thể tóm tắt mối quan hệ này như hình kim tự tháp, trong đó tên đề tài nghiên cứu ở đỉnh trên cùng, tiếp theo là tên các chương – tên các chương này phải tập trung phản ánh được đề tài nghiên cứu đó; trong 1 chương tên chương phải bao phủ được các mục; và trong các mục, tên tiểu mục lại phải bao phủ được tên các đoạn viết bên trong. Ví dụ:

Đề tài: Giải quyết khiếu nại hành chính qua thực tiễn tỉnh Bắc Giang

Luận văn có kết cấu 3 chương, trong đó chương trọng tâm là về thực trạng hoạt động giải quyết khiếu nại hành chính ở tỉnh Bắc Giang

Ở chương 2, tác giả chia thành các tiểu mục như sau:

I. Thực trạng pháp luật về giải quyết khiếu nại hành chính

II. Các thành công trong giải quyết khiếu nại hành chính ở tỉnh Bắc Giang

III. Các hạn chế trong giải quyết khiếu nại hành chính ở Bắc Giang

IV. Nguyên nhân của các thành công, hạn chế trong giải quyết khiếu nại hành chính ở Bắc Giang

Chưa nói về tính logic của các mục, nhưng việc hiện diện của mục I: Pháp luật về giải quyết khiếu nại hành chính – là không hợp lý trong một chương có tên gọi là: « Thực trạng hoạt động giải quyết khiếu nại hành chính ở tỉnh Bắc Giang ». Ở đây ta đề cập đến hoạt động giải quyết khiếu nại hành chính – với nghĩa là áp dụng pháp luật về giải quyết khiếu nại hành chính chứ không phải là phân tích các quy định pháp luật về giải quyết khiếu nại hành chính.
Thứ hai: tên chương mục phải nhấn mạnh, làm nổi bật được ý tưởng nghiên cứu.
Làm thế nào để người đọc nắm bắt được tinh thần chung của đoạn viết trước khi đọc vào từng trang cụ thể - đó chính là vai trò của tên chương, mục. Bởi vậy, tên chương mục phải được viết sao cho làm nổi bật lên ý tưởng nghiên cứu. Một nhà khoa học đã cho ví dụ: « Cái khác biệt chính giữa các câu văn, có lẽ không phải nội dung, mà là vị trí nhấn mạnh ý tưởng. Câu hỏi đặt ra là trong một câu văn, cần nhấn mạnh phần nào: phần đầu, phần giữa, hay phần cuối? Các chuyên gia về viết văn khuyến cáo rằng nên dùng phần đầu để nhấn mạnh điểm chính yếu (Cũng có chuyên gia đề nghị nên dùng phần cuối câu văn để nhấn mạnh). Nên mở đầu câu văn với một từ khoá, nếu chúng ta muốn người đọc chú ý đến chủ đề đó. Trong câu « loãng xương là một vấn đề y tế quan trọng », ý tôi nhấn mạnh đến loãng xương, tuy nhiên, nếu tôi viết: « Một trong những vấn đề y tế quan trọng nhất hiện nay là loãng xương », thì cũng nói lên cái ý đó, nhưng có lẽ người đọc sẽ hiểu rằng tôi đang nhấn mạnh đến khía cạnh y tế hơn là loãng xương ».
 Điều này không chỉ đúng với các câu văn cụ thể mà đặc biệt cần áp dụng khi đặt tên cho câu văn đặc biệt: câu văn trong dàn ý nghiên cứu.

Thứ ba: Tên của chương mục phải thể hiện được quan điểm khoa học của tác giả.

Một thực tế hay gặp trong dàn ý nghiên cứu (luật học) ở Việt Nam là: các câu văn nói lên nội dung sẽ viết trong chương, mục nhưng chưa thực sự có một ý tưởng, quan điểm cá nhân có thể nhìn thấy, hiện diện trong các tên chương mục đó. Ví dụ điển hình về đề cương nghiên cứu của một luận văn thạc sĩ luật học:

Đề tài: “Chất lượng xây dựng văn bản quy phạm pháp luật ở tỉnh Hà Giang”
Dàn ý nghiên cứu thông dụng được các học viên cao học thực hiện như sau:

- Chương 1: Cơ sở lý luận về chất lượng xây dựng VBQPPL của chính quyền địa phương

- Chương 2: Thực trạng chất lượng xây dựng VBQPPL của chính quyền địa phương ở tỉnh Hà Giang

- Chương 3: Quan điểm, giải pháp nâng cao chất lượng xây dựng VBQPPL của chính quyền địa phương ở tỉnh Hà Giang
Hoặc:

Với tên chương “Thực trạng hoạt động giải thích pháp luật của tòa án”, có tác giả chia các mục như sau:

I. Tòa án giải thích pháp luật thông qua ban hành văn bản quy phạm pháp luật;

II. Tòa án giải thích pháp luật thông qua ban hành các văn bản khác;

III. Toà án giải thích pháp luật thông qua thực tiễn xét xử và án lệ

Dưới con mắt của nhà khoa học: một dàn ý nghiên cứu như trên chưa thực sự thể hiện quan điểm cá nhân, chính kiến của tác giả. Một dàn ý nghiên cứu thể hiện quan điểm cá nhân: phải rút ra từ các câu viết, đoạn viết trong nội dung một sắc màu – ý nghĩa nhất định. Ví dụ, dàn ý trong một luận văn thạc sĩ (chương trình Thạc sĩ luật Hợp tác kinh tế quốc tế Pháp – Việt):

Đề tài: « Sự phát triển pháp luật bình đẳng giới ở Việt Nam – nghiên cứu từ góc độ hoạt động hợp tác Việt Nam – Tây Ban Nha»

Phần 1: Quá trình phát triển của pháp luật bảo vệ quyền phụ nữ ở Việt Nam tương thích với xu hướng thế giới về bình đẳng giới

Phần 2: Từ biến chuyển trong pháp luật đến vận dụng trong thực tiễn: một quá trình hiện thực hóa đầy khó khăn

Trong Phần 2 chia các chương như sau:

Chương 1: Sửa đổi khung pháp luật hiện hành hướng tới bảo vệ hiệu quả quyền phụ nữ

Chương 2: Những chuyển biến nặng về lý thuyết hơn là thực tiễn minh chứng cho những tiến bộ Việt Nam đã làm trong bảo vệ quyền phụ nữ,

Có thể thấy trong ví dụ trên, tên chương mục không chỉ làm rõ việc nêu vấn đề mà còn nêu lên ít nhiều quan điểm của tác giả về vấn đề đó.
Cũng theo logic đó, nếu phải viết tên chương mục có màu sắc, chính kiến hơn, có thể sửa đổi dàn ý đề tài « Văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương » như sau:

Chương 1: Nhận thức mới, chính sách mới và khuôn khổ pháp lý mới cho văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương

Chương 2: Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương – một thực tiễn phong phú, phức tạp và thiếu thống nhất

Chương 3: Giải pháp tinh giản và nâng cao chất lượng của văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương
3. Triển khai dàn ý nghiên cứu

Thứ nhất: một dàn ý nghiên cứu tốt phải được chi tiết hóa: không có dàn ý kiểu tên các chương và dừng lại ở đây. Mỗi chương phải được cụ thể hóa bằng các mục (tiết); mỗi mục lại cụ thể hóa bằng tiểu mục.

Quy tắc logic xuyên suốt quá trình triển khai chi tiết hóa dàn ý nghiên cứu là: các chương phải thể hiện được nội dung đề tài nghiên cứu; các mục phải tập trung thể hiện ý tưởng của chương; các tiểu mục phải tập trung thể hiện ý tưởng cho mục.v.v. Câu hỏi quan trọng đặt ra là: số lượng chương, mục, tiểu mục như thế nào là hợp lý?

Như một quy luật bất thành văn, ở Pháp, số chương thường ngang bằng với số mục, số mục bằng số tiểu mục. Như vậy, nếu đề tài được triển khai trên cơ sở 2 chương thì quy luật là: 2-2-2. Cũng không loại trừ có trường hợp số chương là 2 nhưng mục sẽ là 3. Trong trường hợp đó, chương bên cạnh cũng nên có 3 mục. Điều đó đảm bảo tính hài hòa, cân đối trong toàn bộ nghiên cứu. Đôi lúc có những mục mà người viết rất tâm đắc, vì vậy có thể sẽ phát triển các ý tưởng nhiều hơn các phần viết khác. Dàn ý nghiên cứu có trước lúc này sẽ là giới hạn để tác giả không vượt ra ngoài khung đó.

Thứ hai: dàn ý nghiên cứu phải luôn giữ vai trò định hướng cho toàn bộ quá trình triển khai ý tưởng. Nói cách khác, đề cương nghiên cứu luôn phải được đặt ra trước mắt người viết khi họ bắt tay vào viết các nội dung. Lý do là bởi tính logic nhất quán của dàn ý nghiên cứu: các câu, đoạn viết cụ thể không là gì khác ngoài việc minh họa cho ý tưởng của tiểu mục; và tiểu mục là minh họa cho ý tưởng của mục; mục minh họa cho ý tưởng của chương và chương minh họa cho ý tưởng của đề tài. Bởi vậy, hệ quả là: một câu văn hay một đoạn văn không tồn tại mơ hồ mà trực tiếp để phục vụ cho ý tưởng (đã nêu ra bằng tên tiểu mục, mục, chương). Và việc bám suốt vào dàn ý nghiên cứu sẽ giúp cho việc viết nội dung không lan man, lạc đề.

Thứ ba: có thể không cần tuần tự triển khai viết các nội dung của đề cương nghiên cứu mà tùy từng trường hợp, tác giả có thể bắt đầu viết từ những phần thuận lợi nhất. Tuy nhiên, kinh nghiệm cho thấy rằng nên viết phần giới thiệu và phần kết luận ở sau cùng.

Dĩ nhiên là một đề cương nghiên cứu không luôn cố định: có thể trong quá trình viết, ta thay đổi lại trật tự ý tưởng, hoặc thậm chí bổ sung, thay đổi các ý tưởng đang có. Như vậy có thể làm thay đổi trật tự, thậm chí là nội dung dàn ý nghiên cứu. Đây là điều hoàn toàn có thể xảy ra trong quá trình thực hiện triển khai dàn ý nghiên cứu. Tuy nhiên chắc chắn một điều là: dù thay đổi thế nào thì dàn ý nghiên cứu phải luôn bám sát theo câu hỏi nghiên cứu và trung thành với đề tài nghiên cứu.

Thứ tư: từng lý lẽ, ý tưởng trong đề mục phải được minh họa – có thể bằng các ví dụ hay số liệu thực tiễn, ý kiến chuyên gia. Trong thực tiễn có khá nhiều luận văn, thậm chí đôi khi là luận án trong lĩnh vực luật học ở nước ta, đưa ra các ý tưởng nhưng thiếu vắng các số liệu, vụ việc thực tiễn hay ý kiến chuyên gia. Sự thiếu vắng này làm giảm đi đáng kể tính thuyết phục của ý tưởng. Có lẽ nhiều người cho rằng việc đưa ra số liệu hay vụ việc chỉ thực sự cần thiết đối với các phần, chương mục viết về “thực trạng”. Điều này có nguyên nhân do kết cấu luận văn, luận án ở ta thường chia tách các phần lý luận, thực tiễn và giải pháp. Tuy nhiên, ngay cả trong các phần viết ngoài lý luận cũng cần có minh chứng cụ thể cho từng ý tưởng. Ví dụ, tại phần viết lý luận có thể dùng trích dẫn ý kiến chuyên gia, thậm chí cũng dùng các số liệu, vụ việc minh họa. Tương tự, để giải pháp đưa ra có tính thuyết phục, cần có lập luận cho các giải pháp đó – lập luận này có thể là sự liên kết, tóm gọn lại từ thực tiễn, nhưng có thể bổ sung thêm các ý kiến, quan điểm khác. Tăng cường các minh chứng sẽ làm tăng thuyết phục cho tổng thể công trình nghiên cứu.

Để bảo đảm tính thuyết phục của lập luận, trong nghiên cứu luật học thường được khuyến cáo không nên áp dụng kiểu viết tách rời phần văn bản và phần đánh giá. Lấy ví dụ về kiểu viết tách rời này:

I. Các văn bản pháp luật về sở hữu trí tuệ hiện nay

II. Đánh giá các ưu điểm, hạn chế của các văn bản pháp luật về sở hữu trí tuệ hiện nay

Cách kết cấu và triển khai như trên có nhược điểm là: (i) Không đảm bảo tính thuyết phục, khoa học. Mục I hầu như không có thể hiện quan điểm khoa học của tác giả, không có cơ hội cho lập luận, chứng minh, ngoài việc cung cấp thông tin đơn thuần về văn bản pháp luật; ii) Sự trùng lắp không cần thiết. Mục II khi phân tích ưu, nhược điểm của văn bản pháp luật –ít nhiều sẽ phải nhắc lại vài nội dung của văn bản đó và như vậy lặp lại một số phần viết (đã nêu tại mục I).
Cuối cùng, nên có câu mở đầu và phần kết luận cho chương, mục (ngoài phần giới thiệu và kết luận chung của tòan bộ công trình nghiên cứu). Đây không phải là yêu cầu bắt buộc đối với một luận văn, luận án luật học, tuy nhiên sự tồn tại của các câu mở đầu ở mỗi chương, mục, thậm chí là tiểu mục sẽ làm tăng tính logic và nhất quán của nghiên cứu. Trước khi đọc các chương cụ thể, người đọc nắm được ý tưởng chung toàn chương và hiểu được rằng ý tưởng đó sẽ được triển khai theo các nhánh nào (các tiểu mục có liên quan). Câu mở đầu của chương, mục… không chỉ có ý nghĩa làm “trơn tru”, chuyển tiếp mạch lạc mạch văn, mà còn có ý thâu tóm ý tưởng chính, tạo nên trục logic nhất quán cho toàn bộ công trình. Lấy ví dụ về cách viết đoạn mở đầu cho chương, mục:
Chương 2: Ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương trong thực tế – một thực tiễn đa dạng, phức tạp và thiếu thống nhất

Mục 2.1. Tính đa dạng, thiếu thống nhất trong thực tiễn ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương

Mục 2.2. Tính phức tạp, khó khăn trong thực tiễn ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương

Với hai mục này, câu giới thiệu chung của chương 2 (bao quát cho hai mục 2.1 và 2.2.) có thể minh họa như sau:

“Nhận thức mới về vai trò của chính quyền địa phương, của văn bản quy phạm pháp luật trong hoạt động của chính quyền địa phương đã đem lại những thay đổi lớn trong khung pháp luật về hoạt động ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương. Khung pháp luật về ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương trong những năm gần đây (sau khi Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của HĐND và UBND các cấp ra đời) đã tạo nên nền tảng pháp lý cho hoạt động ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương trong thực tiễn. Những đóng góp lớn của các địa phương nước ta trong công cuộc đổi mới kinh tế, xã hội được bắt nguồn và thể hiện trong các phương tiện hoạt động cơ bản: văn bản quy phạm pháp luật – của chính quyền địa phương. Tuy nhiên, thực tiễn sôi động cho thấy rằng việc từ quy định pháp luật đến vận dụng thực tiễn bao giờ cũng còn khoảng cách; và thực tiễn là công cụ tốt nhất để kiểm nghiệm lại hệ thống pháp luật hiện hành. Việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương hiện nay còn khá nhiều vấn đề, nổi bật là: Tính đa dạng, thiếu thống nhất trong thực tiễn ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương (2.1) và Tính phức tạp, khó khăn trong thực tiễn ban hành văn bản quy phạm pháp luật của chính quyền địa phương (2.2)”.

Phần kết luận của mỗi chương, mục không chỉ là sự tóm tắt các ý tưởng đã nêu tại chương mục mà nên là sự tóm lược lại quan điểm khoa học của tác giả về các ý tưởng đó. Hơn nữa, không chỉ là một sự tóm lược, phần kết luận nên gợi mở ra hướng nghiên cứu tiếp theo (sẽ được tiếp tục đề cập tại chương, mục tiếp theo).
XÁC ĐỊNH CÂU HỎI NGHIÊN CỨU

XÂY DỰNG VÀ CHỨNG MINH LUẬN ĐIỂM KHOA HỌC

TS. Nguyễn Bích Thảo*
1. Xác định câu hỏi nghiên cứu

Lướt qua tiêu đề các luận văn thạc sĩ, luận án tiến sĩ ngành luật cũng như các công trình nghiên cứu khoa học pháp lý ở Việt Nam hiện nay, không khó để nhận thấy sự trùng lặp về đề tài, sự thiếu vắng tính mới, và các nghiên cứu thường mang tính mô tả hơn là nhằm đi sâu giải quyết vấn đề, chẳng hạn: “Những vấn đề lý luận và thực tiễn về ABC”, “Một số vấn đề về XYZ” v.v... Đây có lẽ là một trong những nguyên nhân cơ bản dẫn đến tình trạng khan hiếm các công trình nghiên cứu luật học nước nhà được công bố trên trường quốc tế. Ở một quốc gia có nền luật học đang phát triển như Việt Nam, bao nhiêu vấn đề khoa học pháp lý còn ngổn ngang chưa có lời giải, lẽ ra phải là mảnh đất màu mỡ cho các nhà nghiên cứu, nhưng tại sao lại xảy ra tình trạng “sáo mòn” về đề tài như trên? Câu trả lời nằm ở một khâu quan trọng thường bị bỏ qua trong quá trình nghiên cứu: đó là xác định câu hỏi nghiên cứu (research question) và tiếp nối khâu này là xây dựng và chứng minh luận điểm khoa học (thesis).

Câu hỏi nghiên cứu là gì?

Câu hỏi nghiên cứu là câu hỏi mà người nghiên cứu phải trả lời được (giải quyết được) trong công trình nghiên cứu mình định tiến hành. Câu trả lời cho câu hỏi nghiên cứu chính là luận điểm khoa học của tác giả. Câu hỏi nghiên cứu định hướng, dẫn dắt cho toàn bộ công trình. Câu hỏi nghiên cứu cần rõ ràng, cụ thể; câu hỏi càng chung chung, khái quát thì mức độ mới và sâu sắc của công trình càng mờ nhạt.

Câu hỏi nghiên cứu có thể là câu hỏi đóng (“Có/Không”) hoặc câu hỏi mở (Cái gì? Tại sao? Như thế nào?). Không ít tác giả đặt câu hỏi nghiên cứu là một câu hỏi Yes/No. Ví dụ, một người bạn Thái Lan của tôi đang làm luận án tiến sĩ luật học về đề tài mối quan hệ giữa luật sở hữu trí tuệ và sự phát triển kinh tế, thương mại của Thái Lan, và cô ấy xác định câu hỏi nghiên cứu như sau: Liệu Thái Lan có cần một chế độ bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ chặt chẽ để thúc đẩy phát triển kinh tế và thương mại hay không? Và luận điểm khoa học mà cô ấy sẽ phải chứng minh xuyên suốt luận án của mình chính là câu trả lời cho câu hỏi trên.

Câu hỏi nghiên cứu cũng có thể là câu hỏi mở, và có thể nhiều hơn một câu hỏi. Ví dụ, trong luận án tiến sĩ của mình về hoàn thiện khung pháp luật Việt Nam về giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ từ kinh nghiệm quốc tế, tác giả đặt ra hai câu hỏi nghiên cứu: (1) Mô hình khung pháp luật nào là phù hợp để thúc đẩy giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Việt Nam và tại sao? (2) Việt Nam cần làm gì để hoàn thiện khung pháp luật của mình theo mô hình đó? Như vậy, chỉ cần nhìn vào câu hỏi nghiên cứu, người đọc có thể biết được tác giả sẽ phải giải quyết những vấn đề gì trong luận án của mình: xem xét các mô hình khung pháp luật khác nhau về giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ, lựa chọn mô hình ưu việt nhất cho Việt Nam và giải thích tại sao, đồng thời đề ra các giải pháp nhằm hoàn thiện khung pháp luật Việt Nam theo định hướng mô hình đó.

Câu hỏi nghiên cứu chính là điểm đầu tiên phân biệt công trình của bạn với các công trình khác đã được thực hiện về cùng một vấn đề. Nó thể hiện cách tiếp cận mới, góc nhìn mới về một vấn đề có thể đã rất xưa cũ. Ví dụ, về chủ đề bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ ở Trung Quốc, hầu hết các công trình ở Mỹ đều phê phán mạnh mẽ tình trạng thực thi yếu và nạn làm hàng giả, ăn cắp bản quyền tràn lan ở Trung Quốc, nhưng một giáo sư luật ở Mỹ có góc nhìn hoàn toàn khác trong bài viết: “Một Trung Quốc chúng ta hầu như không biết: Hé lộ sự thật về hệ thống bảo hộ sở hữu trí tuệ của một Trung Quốc mới”, trong đó câu hỏi nghiên cứu bà đặt ra là: Trung Quốc có phải thực sự là nước có hệ thống bảo hộ sở hữu trí tuệ yếu kém? Và để trả lời cho câu hỏi này, bà đưa ra luận điểm riêng của mình, đi ngược lại với các công trình đã công bố trước đó, và chứng minh một cách thuyết phục rằng Trung Quốc đang có những bước tiến dài về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ mà người Mỹ cần phải biết và có thể học tập. Bài viết được công bố trên tạp chí luật của Đại học Saint Louis năm 2011.

Làm thế nào xác định được câu hỏi nghiên cứu?

Người nghiên cứu nên chọn một lĩnh vực mà mình quan tâm hoặc có hứng thú, sau đó tiến hành nghiên cứu, khảo sát sơ bộ về các công trình đã có về lĩnh vực đó, để xem những vấn đề nào đã được đề cập, giải quyết và còn có khoảng trống nào chưa được bàn luận, phân tích hoặc chưa có giải pháp thỏa đáng. Đặc biệt, người nghiên cứu nên theo sát các thông tin trên báo chí, tạp chí pháp luật, hội thảo, hội nghị, tọa đàm và các diễn đàn khác để nắm bắt những vấn đề mới phát sinh chưa có pháp luật điều chỉnh, đang gây tranh cãi, hoặc còn những bất cập, tồn tại về mặt pháp luật, để từ đó tìm ra câu hỏi nghiên cứu. Như vậy, cách tiếp cận theo hướng “giải quyết vấn đề” (problem-solving approach) có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong việc xác định câu hỏi nghiên cứu: Thực tiễn đang đặt ra vấn đề gì chưa được giải quyết hay chưa được giải quyết thỏa đáng? Có thể có những giải pháp nào cho vấn đề đó (từ lý thuyết, từ kinh nghiệm lịch sử, kinh nghiệm quốc tế…)? Giải pháp nào là tối ưu? Đồng thời, nên có tư duy phê phán, nghi ngờ tất cả (critical thinking), đặt câu hỏi ngược lại cho những công trình đã được công bố để xem có thể có câu trả lời khác hay không?

2. Xây dựng và chứng minh luận điểm khoa học

Luận điểm khoa học là câu trả lời cho câu hỏi nghiên cứu và thể hiện quan điểm riêng của tác giả. Luận điểm khoa học cần được trình bày một cách rõ ràng ngay từ phần mở đầu của công trình dưới hình thức một câu khẳng định và sẽ được chứng minh trong suốt phần nội dung của công trình. Trong các bài viết công bố trên tạp chí quốc tế, phần tóm tắt (abstract) bao giờ cũng phải nêu bật luận điểm khoa học của tác giả với cụm từ “Bài viết này lập luận rằng…” (This article argues that…). Để chứng minh cho luận điểm khoa học, theo tôi có hai kỹ năng người nghiên cứu cần đặc biệt lưu ý: (1) Tư duy hệ thống và (2) Sử dụng kết hợp nhuần nhuyễn tư liệu sơ cấp và tư liệu thứ cấp.

Tư duy hệ thống

Để lập luận một cách toàn diện, kín kẽ, người nghiên cứu cần có tư duy hệ thống, đặt vấn đề cần chứng minh trong mối liên hệ với các sự vật, hiện tượng khác, nhất là trong mối liên hệ giữa cái chung và cái riêng, nguyên nhân và kết quả, và cũng cần một chút sáng tạo trong việc xác định các tư liệu sơ cấp hay thứ cấp cần thu thập, nếu không sẽ cảm thấy rất bi quan khi không có tư liệu nào để chứng minh trực tiếp cho luận điểm của mình. Ví dụ, trong bài viết về “Chế tài xin lỗi trong luật sở hữu trí tuệ: Kinh nghiệm từ Trung Quốc” của một giáo sư luật ở Mỹ, luận điểm khoa học của tác giả đưa ra là pháp luật sở hữu trí tuệ Hoa Kỳ cần bổ sung chế tài xin lỗi theo kinh nghiệm của Trung Quốc để bảo vệ một cách đầy đủ, trọn vẹn hơn quyền lợi của chủ thể bị xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ.
 Để chứng minh cho luận điểm này, tác giả xuất phát từ vị trí, tầm quan trọng của “xin lỗi” trong văn hóa Mỹ, và sự hiện diện của “xin lỗi” với tư cách là một chế tài dân sự trong luật thành văn và thực tiễn xét xử ở Mỹ (ngoài lĩnh vực sở hữu trí tuệ). Tiếp đó, tác giả phân tích các chế tài trong pháp luật sở hữu trí tuệ hiện hành của Mỹ và những hạn chế của các chế tài này. Tiếp theo, tác giả phân tích chế tài xin lỗi trong luật sở hữu trí tuệ Trung Quốc và việc áp dụng chế tài này trong thực tiễn xét xử tranh chấp quyền sở hữu trí tuệ của tòa án Trung Quốc cũng như hiệu quả nó mang lại. Cuối cùng, thông qua tư liệu sơ cấp (án lệ), tác giả khẳng định rằng một số tòa án ở Mỹ đã áp dụng một cách linh hoạt chế tài xin lỗi khi xét xử các vụ kiện về xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ mặc dù luật thành văn chưa quy định. Với các lập luận ở trên, tác giả khẳng định rằng việc bổ sung chế tài xin lỗi vào luật sở hữu trí tuệ của Mỹ là có cơ sở. Như vậy, với tư duy hệ thống, tác giả không bó hẹp ở việc xem xét chế tài xin lỗi trong các vụ kiện sở hữu trí tuệ, mà còn mở rộng hơn, xem xét sự tồn tại của nó trong văn hóa Mỹ, trong pháp luật và thực tiễn xét xử của Mỹ ở các lĩnh vực khác.

Sử dụng kết hợp tư liệu sơ cấp và tư liệu thứ cấp

Để chứng minh cho luận điểm của mình một cách thuyết phục, người nghiên cứu cần sử dụng kết hợp một cách nhuần nhuyễn hai nguồn tư liệu: tư liệu sơ cấp (primary sources) và tư liệu thứ cấp (secondary sources). Trong nghiên cứu khoa học nói chung, tư liệu sơ cấp là dữ liệu thực tế do người nghiên cứu tự mình thu thập trên cơ sở các phương pháp như phỏng vấn, điều tra khảo sát, quan sát, phân tích các dữ liệu thống kê; còn tư liệu thứ cấp là các nguồn tư liệu thể hiện quan điểm, nhận định của người khác về vấn đề nghiên cứu như sách, giáo trình, tạp chí, đề tài khoa học… Phương pháp nghiên cứu tư liệu sơ cấp đặc biệt cần thiết trong nghiên cứu khoa học tự nhiên. Các nhà khoa học trong lĩnh vực này thường tiến hành các thí nghiệm, quan sát, phân tích kết quả thí nghiệm, từ đó chứng minh cho giả thuyết nghiên cứu bằng chính kết quả thí nghiệm của mình.

Trong nghiên cứu luật học – một ngành khoa học xã hội và nhân văn nhưng rất gần gũi với cuộc sống và hướng tới giải quyết các vấn đề thực tiễn của đời sống - các nguồn tư liệu sơ cấp có ý nghĩa quan trọng không kém các nguồn tư liệu thứ cấp. Vậy tư liệu sơ cấp trong nghiên cứu khoa học pháp lý bao gồm những gì ngoài các kết quả phỏng vấn, điều tra khảo sát (mà nhiều khi được thực hiện một cách hình thức, “đối phó” ở Việt Nam)? Đương nhiên, khó có thể làm thí nghiệm đối với luật học. Tuy nhiên, người nghiên cứu luật học có một lợi thế rất lớn so với các ngành khoa học xã hội khác: họ có sẵn một kho dữ liệu “thí nghiệm” khổng lồ để kiểm nghiệm tính đúng đắn của các quan điểm, các học thuyết pháp lý, các quy định pháp luật -- đó chính là hệ thống các bản án, quyết định của các cơ quan tài phán, đặc biệt là tòa án, hàng ngày hàng giờ áp dụng các quy phạm pháp luật để giải quyết các tình huống muôn mặt của đời sống. Trong nghiên cứu khoa học pháp lý ở các nước, tư liệu sơ cấp được hiểu là bản thân pháp luật được thể hiện ở các nguồn như hiến pháp, các đạo luật, các văn bản dưới luật, các bản án, quyết định của tòa án), còn tư liệu thứ cấp là các tài liệu bàn luận về pháp luật như sách, giáo trình, tạp chí, các tài liệu tham khảo khác.

Tư liệu sơ cấp giúp cho việc chứng minh luận điểm khoa học của người nghiên cứu có độ tin cậy cao hơn và không bị trùng lặp, tạo nên nét riêng, độc đáo của công trình nghiên cứu. Ví dụ, cùng là một bản án nhưng mỗi người nghiên cứu có thể đưa ra các lập luận, nhận xét, bình luận riêng về bản án đó hoặc xem xét bản án đó từ một góc độ khác. Tư liệu sơ cấp giúp cho các nhận định, phân tích, kiến nghị của tác giả gắn liền với thực tiễn, xuất phát từ chính thực tiễn chứ không phải chỉ là lý thuyết suông, không phải chỉ diễn đạt lại, nhắc lại lời của người khác. Hơn nữa, tư liệu thứ cấp như sách, giáo trình thường lạc hậu hơn so với sự thay đổi của thực tiễn bởi không thường xuyên được cập nhật.

Ở Việt Nam hiện nay, trong nghiên cứu khoa học pháp lý, có thể thấy tình trạng mất cân bằng giữa tư liệu sơ cấp và tư liệu thứ cấp. Nhiều công trình chỉ thuần túy tổng hợp lại các tài liệu người khác đã viết mà không đưa ra được những dẫn chứng từ thực tế để chứng minh cho nhận định hay kiến nghị mình đưa ra. Ví dụ, kiến nghị sửa đổi một điều luật của Bộ luật Dân sự cần xuất phát từ những vướng mắc từ thực tiễn giải quyết tranh chấp của tòa án và các cơ quan khác khi áp dụng điều luật này vào đời sống, tức là phải khảo sát các bản án, quyết định có áp dụng điều luật này, chứ không thể kiến nghị sửa đổi chỉ vì Bộ luật nước khác hay một luật mẫu nào đó có quy định khác so với Bộ luật Dân sự Việt Nam, hay chỉ vì đã có nhiều người khác đã đưa ra kiến nghị đó.

Nói như vậy không có nghĩa là phủ nhận hoàn toàn tư liệu thứ cấp. Tư liệu thứ cấp rất quan trọng để giúp chúng ta có được cái nhìn tổng quan về vấn đề nghiên cứu mà có thể ban đầu chúng ta còn chưa biết rõ, và cũng có ý nghĩa củng cố, làm tăng tính thuyết phục cho luận điểm của người nghiên cứu (chẳng hạn, đã có người đồng tình với quan điểm của tác giả). Nhưng để tạo nên tính mới, không trùng lặp và bảo đảm độ tin cậy cũng như sự gắn kết với thực tiễn của công trình nghiên cứu, nhất thiết cần có tư liệu sơ cấp. Tư liệu sơ cấp càng đặc biệt quan trọng đối với những vấn đề mới chưa có nhiều người khai phá (tức là khi nguồn tư liệu thứ cấp rất ít ỏi).

Quay trở lại ví dụ về luận án của tác giả về đề tài hoàn thiện khung pháp luật về giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Việt Nam. Xin nhắc lại hai câu hỏi nghiên cứu của luận án mà tác giả đặt ra ở trên: (1) Mô hình khung pháp luật nào là phù hợp để thúc đẩy giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Việt Nam? và (2) Việt Nam cần làm gì để đạt tới mô hình đó? Để trả lời cho câu hỏi thứ nhất, tác giả đã khảo sát mô hình khung pháp luật của Mỹ, mô hình được khuyến nghị bởi Ủy ban Luật Thương mại quốc tế Liên Hợp Quốc (UNCITRAL), mô hình của Trung Quốc và một số nước Đông Nam Á về giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ, và đưa ra luận điểm của mình rằng mô hình phù hợp là mô hình kết hợp giữa một hệ thống pháp luật giao dịch bảo đảm hiện đại với một hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ mạnh. Như vậy, tác giả phải làm rõ như thế nào là một hệ thống pháp luật giao dịch bảo đảm hiện đại và như thế nào là một hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ mạnh, và phải phân tích, chứng minh tác động của hai yếu tố trên đối với việc thúc đẩy hoạt động cho vay, tài trợ vốn có bảo đảm bằng tài sản trí tuệ. Để làm được việc này, tác giả dựa vào cả tư liệu sơ cấp và tư liệu thứ cấp, trong đó nguồn tư liệu sơ cấp quan trọng nhất là các bản án, quyết định của tòa án Mỹ liên quan đến giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ để tìm hiểu xem pháp luật về giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Mỹ được áp dụng trong thực tiễn như thế nào, những bài học nào Việt Nam có thể học tập hoặc những sai lầm nào Việt Nam có thể tránh mắc phải.

Sau khi câu hỏi nghiên cứu thứ nhất được giải quyết (tìm ra mô hình tốt nhất để thúc đẩy sự phát triển của giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ), nhiệm vụ của tác giả là giải quyết câu hỏi thứ hai: Việt Nam cần làm gì để đạt tới mô hình đó. Để đề ra được các giải pháp, tác giả phải xem xét thực trạng pháp luật Việt Nam về lĩnh vực này cũng như thực tiễn giao dịch bảo đảm ở Việt Nam để phát hiện những bất cập, khiếm khuyết so với mô hình tôi đã lựa chọn, và tìm hiểu những tồn tại, vướng mắc, những rào cản cho sự phát triển giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ. Đây là lúc tư liệu sơ cấp đóng vai trò hết sức quan trọng. Tác giả phải đánh giá hệ thống pháp luật giao dịch bảo đảm và hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam xem khoảng cách giữa chúng và mô hình mà tác giả đã xây dựng là như thế nào. Ngoài việc phân tích các quy định pháp luật hiện hành về giao dịch bảo đảm và về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của Việt Nam để chứng minh rằng pháp luật Việt Nam đã và đang tiếp cận xu hướng quốc tế (tiếp thu những yếu tố của hệ thống pháp luật giao dịch bảo đảm hiện đại và hệ thống bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ mạnh), tác giả tiến hành thu thập các bản án, quyết định của tòa án Việt Nam về giao dịch bảo đảm (đặc biệt là giao dịch bảo đảm bằng động sản) và về sở hữu trí tuệ. Tuy không có bản án nào trực tiếp liên quan đến giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ, nhưng các bản án này góp phần chứng minh rằng số lượng các giao dịch bảo đảm có tài sản bảo đảm là động sản, trong đó có tài sản vô hình, đang tăng lên ở Việt Nam, và ngày càng có nhiều tranh chấp quyền sở hữu trí tuệ tại tòa án cho thấy giá trị tài sản trí tuệ ngày càng được coi trọng hơn. Các bản án này cũng minh họa một cách sống động những bất cập, yếu kém trong thực thi quyền sở hữu trí tuệ tại tòa án Việt Nam và trong việc bảo vệ quyền lợi của chủ nợ có bảo đảm – những rào cản lớn đối với sự phát triển của giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ.

Một phần nữa không thể thiếu của luận án là tác giả phải làm rõ được thực trạng và những vướng mắc trong các giao dịch bảo đảm có sử dụng tài sản trí tuệ ở Việt Nam. Vào thời điểm năm 2011-2012, hầu như chưa có ai viết hay thậm chí nói đến đề tài giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Việt Nam bởi nó còn quá mới. Khi tác giả trao đổi với những người nghiên cứu trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ hay lĩnh vực giao dịch bảo đảm thì đều nhận được phản ứng ái ngại, nghi hoặc và một khẳng định chắc chắn rằng Việt Nam chưa hề có thực tiễn về giao dịch loại này. Tuy nhiên, khi tác giả phỏng vấn một lãnh đạo của Cục đăng ký quốc gia giao dịch bảo đảm – Bộ Tư pháp thì được biết đã có ngân hàng đăng ký giao dịch bảo đảm với tài sản thế chấp là nhãn hiệu và quyền tác giả. Thông qua người này, tác giả cũng đã có được bản sao đơn đăng ký giao dịch bảo đảm với tài sản thế chấp là quyền tác giả. Như vậy, tư liệu sơ cấp tiết lộ một sự thật khác với những gì tôi được người khác nói lại: đã có ngân hàng nhận tài sản trí tuệ làm tài sản thế chấp. Qua trao đổi với các cán bộ ngân hàng, tác giả được biết thêm các ngân hàng đã có nhận bảo đảm bằng tài sản trí tuệ, nhưng họ không biết cách thức phải làm như thế nào, định giá tài sản trí tuệ ra sao, và xử lý như thế nào?

Như vậy, với việc sử dụng các tư liệu sơ cấp mặc dù còn ít ỏi và chưa đầy đủ, ít nhất tác giả có thể chứng minh rằng giao dịch bảo đảm bằng tài sản trí tuệ ở Việt Nam đã xuất hiện, tuy còn sơ khai và còn vấp phải sự nghi ngại từ giới ngân hàng và công chúng, và từ đó rút ra cần phải làm gì để khắc phục những nghi ngại đó, nhằm khuyến khích hoạt động cho vay có bảo đảm bằng tài sản trí tuệ, thúc đẩy khả năng tiếp cận tín dụng của các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Ở Việt Nam, do bản án chưa được công bố công khai nên rất khó khăn cho người nghiên cứu trong việc tiếp cận tư liệu sơ cấp, nhưng không có nghĩa là không thể. Đã có một số quyết định giám đốc thẩm được công bố trên trang web của Tòa án nhân dân tối cao và ấn phẩm của Tòa án nhân dân tối cao, một số cuốn sách “bản án và bình luận bản án” của PGS.TS. Đỗ Văn Đại… Chỉ có điều, người nghiên cứu ở Việt Nam sẽ mất nhiều công sức hơn cho việc tìm kiếm, thu thập, phân loại các bản án theo đúng lĩnh vực chủ đề mình quan tâm.

Một lần nữa, xin nhấn mạnh rằng chính tư liệu sơ cấp tạo nên tính mới, độc đáo, sinh động, không trùng lặp cho công trình nghiên cứu, giúp cho việc chứng minh luận điểm khoa học có sức thuyết phục cao hơn so với việc chỉ dựa hoàn toàn vào tư liệu thứ cấp. Tuy nhiên, cũng không nên tuyệt đối hóa tư liệu sơ cấp, vì có thể dẫn đến tình trạng lạm dụng khái quát hóa các hiện tượng cá biệt, cụ thể để nâng lên thành bản chất.

Để nâng cao chất lượng các công trình nghiên cứu luật học ở Việt Nam vươn tới đạt chuẩn quốc tế, còn rất nhiều việc phải làm, trong đó nhất thiết cần công bố các bản án, quyết định của tòa án các cấp và xây dựng một cơ sở dữ liệu để người nghiên cứu có thể dễ dàng truy cập, tra cứu theo các tiêu chí như từ khóa, chủ đề/lĩnh vực tranh chấp, cấp tòa án, địa phương, năm ra bản án v.v… và tiến hành thống kê, phân loại bản án theo các tiêu chí đó./.

TRUNG THỰC VÀ TRÍCH DẪN TRONG NGHIÊN CỨU KHOA HỌC

NCS Trần Kiên* - PGS.TS Vũ Công Giao*
“Tính trung thực trong nghiên cứu là nền tảng căn bản của niềm tin công chúng vào toàn bộ hệ thống nghiên cứu học thuật.”
 Đây là câu mở đầu trong chương viết bàn về tính trung thực trong nghiên cứu (Research Integrity) được xuất bản trong một tác phẩm quan trọng - một cuốn sổ tay quốc tế về lý thuyết và nghiên cứu trong giáo dục đại học.
 Không dừng lại ở đó, các tác giả tiếp tục khẳng định: ‘Nó (tính trung thực trong nghiên cứu) là cơ sở để tiếp tục đầu tư vào nghiên cứu, cũng như sử dụng các kết quả nghiên cứu vào việc ra quyết định.’
 Do đó, không có gì ngạc nhiên khi tính trung thực trong nghiên cứu đã vượt qua khỏi phạm vi đơn thuần của những quy định nội bộ tại một đơn vị giáo dục, nghiên cứu hay của một quốc gia để trở thành nền tảng đạo đức có tính quốc tế trong nghiên cứu học thuật, được phản ánh qua các bộ quy tắc, hay tuyên bố quốc tế, ví dụ như bản Tuyên ngôn Singapore về tính trung thực trong nghiên cứu.

Vậy tính trung thực trong nghiên cứu là gì? Các yêu cầu của nó như thế nào? Sự áp dụng của nó trong thực tiễn quốc tế và Việt Nam ra sao? Trong bài viết này, các tác giả sẽ bước đầu thảo luận một số câu hỏi quan trọng nêu trên, đặc biệt sẽ tập trung vào một yếu tố căn bản của tính trung thực liên quan đến yêu cầu và nguyên tắc trích dẫn khi trình bày kết quả nghiên cứu.

1. Khái niệm trung thực trong nghiên cứu khoa học

Các tác giả nghiên cứu về sự trung thực (integrity) đều thừa nhận rằng rất khó để đưa ra một định nghĩa đầy đủ và hoàn chỉnh về khái niệm này.
 Lý do cơ bản là bởi khái niệm này có nội hàm rộng và trừu tượng, hàm chứa trong nó nhiều yêu cầu đối với hoạt động nghiên cứu, ví dụ như sự thành thật, chính xác, liêm chính….
 Có gợi ý cho rằng khái niệm Integrity có nguồn gốc Latin là Integer, có nghĩa là toàn bộ, toàn thể.
 Ann Nichols-Casebolts định nghĩa trung thực trong nghiên cứu nghĩa là cam kết cá nhân (của nhà nghiên cứu) hướng đến các tiêu chuẩn về thật thà về kiến thức và trách nhiệm cá nhân hàm chứa các tiêu chuẩn về tính xuất sắc, đáng tin cậy, và hợp pháp.
 Như vậy, có thể thấy, dù có các định nghĩa khác nhau, nội hàm chính của khái niệm trung thực trong nghiên cứu yêu cầu những người tham gia vào một hoạt động nghiên cứu phải thật thà, có trách nhiệm, tôn trọng các quy định, tiêu chuẩn và luật pháp khi tiến hành nghiên cứu.

Trong nỗ lực thống nhất các tiêu chuẩn cụ thể của tính trung thực, Tuyên ngôn Singapore đã lựa chọn bốn nguyên tắc và mười bốn tiêu chí hợp thành nền tảng của tính trung thực trong nghiên cứu khoa học. Bốn nguyên tắc là: trung thực trong mọi khía cạnh của nghiên cứu; có trách nhiệm khi tiến hành nghiên cứu; công bằng và chuyên nghiệp khi làm việc (nghiên cứu) với người khác; và, quản lý/bảo vệ tốt việc nghiên cứu khi nhân danh người khác.
 Dựa trên bốn nguyên tắc nền tảng này, Tuyên ngôn Singapore liệt kê 14 yêu cầu đối với người nghiên cứu, từ tuân thủ các quy định cho đến tôn trọng quyền tác giả và trách nhiệm đối với xã hội. Những quy định này mở rộng khái niệm trung thực trong nghiên cứu đến rất nhiều yếu tố có liên quan đến hoạt động nghiên cứu chứ không dừng ở vấn đề trích dẫn, cụ thể như sau: 

(1). Tính trung thực: Nhà khoa học có trách nhiệm về tính tin cậy trong nghiên cứu.

(2). Tuân thủ các quy định: Nhà khoa học phải nhận thức và tuân thủ các quy định và chính sách liên quan đến nghiên cứu.

(3). Phương pháp nghiên cứu: Nhà khoa học phải sử dụng phương pháp nghiên cứu hợp lý, dựa trên các kết luận có chứng cứ khoa học, và báo cáo về những phát hiện và giải thích một cách đầy đủ, khách quan.

(4). Hồ sơ nghiên cứu: Nhà khoa học có nghĩa vụ lưu đầy đủ, chi tiết, rõ ràng, và chính xác các kết quả mà họ đạt được trong quá trình nghiên cứu để những người khác có thể thẩm định hay lặp lại công việc đã thực hiện.

(5). Phát hiện của nghiên cứu: Nhà khoa học phải chia sẻ công khai và kịp thời dữ liệu và phát hiện ngay sau khi họ có cơ hội để thiết lập quyền ưu tiên và quyền sở hữu.

(6). Quyền tác giả: Nhà khoa học có trách nhiệm về đóng góp trong mọi công bố, tài trợ, ứng dụng, báo cáo và kết quả nghiên cứu liên quan khác. Danh sách tác giả là những người đáp ứng được các tiêu chí về quyền tác giả phải được bao gồm đầy đủ.

(7). Lời cảm ơn của các công bố: Nhà khoa học có trách nhiệm ghi nhận đóng góp của các cá nhân hay tổ chức (bao gồm người chấp bút, nguồn tài trợ, nhà tài trợ, và những người liên quan khác) trong các công bố của họ nhưng chưa đáp ứng đầy đủ tiêu chí làm tác giả.

(8). Chuyên gia đánh giá: Nhà khoa học cần cung cấp các đánh giá một cách công bằng, kịp thời và nghiêm ngặt, và đảm bảo tính bí mật khi bình duyệt công việc của người khác.

(9). Xung đột lợi ích: Nhà khoa học nên công khai các xung đột về tài chính hay các vấn đề liên quan có thể ảnh hưởng độ tin cậy trong các đề xuất nghiên cứu, công trình khoa học và trên các phương tiện truyền thông đại chúng cũng như trong tất cả các hoạt động bình duyệt.

(10). Truyền thông công cộng: Nhà khoa học nên hạn chế bình luận về chuyên môn trong lĩnh vực của mình khi tham gia vào các cuộc thảo luận công khai về các ứng dụng và tầm quan trọng trong các phát hiện nghiên cứu, ý kiến chuyên môn và nhận định dựa trên cảm nhận cá nhân.

(11). Báo cáo về nghiên cứu thiếu trách nhiệm: Nhà khoa học phải báo cáo cho cơ quan thẩm quyền khi có nghi ngờ về hành vi sai trái trong nghiên cứu, bao gồm giả mạo, đạo văn và thực hiện nghiên cứu thiếu tinh thần trách nhiệm khác làm giảm sự tin cậy trong nghiên cứu, chẳng hạn như bất cẩn, liệt kê sai danh sách tác giả, không báo cáo dữ liệu mâu thuẫn, hoặc việc sử dụng các phương pháp phân tích sai lệch.

(12). Đối phó với việc thực hiện nghiên cứu thiếu trách nhiệm: Các viện nghiên cứu cũng như các tạp chí, các tổ chức và các cơ quan thực hiện nghiên cứu cần phải có các thủ tục để đối phó với những cáo buộc về hành vi sai trái và thiếu trách nhiệm trong công tác nghiên cứu, đồng thời bảo vệ những người đứng ra tố cáo các hành vi như vậy. Một khi hành vi sai trái hoặc việc thực hiện nghiên cứu thiếu trách nhiệm được xác nhận, các biện pháp thích hợp phải được thực thi kịp thời, kể cả việc sửa chữa các hồ sơ nghiên cứu.

(13). Môi trường nghiên cứu: Tổ chức nghiên cứu phải tạo ra và duy trì môi trường đề cao tính trung thực thông qua giáo dục, chính sách cụ thể, và các chuẩn mực khách quan nhằm xây dựng môi trường làm việc đảm bảo tính trung thực trong nghiên cứu.

(14). Trách nhiệm với xã hội: Các nhà khoa học và tổ chức nghiên cứu cần có đạo đức trách nhiệm để đem lại lợi ích nhiều nhất cho xã hội trước những rủi ro vốn có trong công việc của họ.

2. Một số vi phạm phổ biến

Tuy gặp nhiều khó khăn trong việc nêu ra một định nghĩa chung, thống nhất cho khái niệm tính trung thực trong nghiên cứu, nhiều nước trên thế giới lại xây dựng được các khái niệm và tiêu chuẩn để xác định thế nào là hành vi không trung thực. Hoa Kỳ là một ví dụ. Tuy không có định nghĩa chung về khái niệm trung thực trong nghiên cứu, Văn phòng Chính sách về Công nghệ và Khoa học của Nhà Trắng lại đưa ra định nghĩa về hành vi không trung thực trong lĩnh vực này. Theo đó, những hành vi không trung thực trong nghiên cứu được hiểu là làm giả, làm sai lệch, đạo văn khi đề xuất, thực hiện, hoặc đánh giá một công trình nghiên cứu, hoặc khi cung cấp thông tin về công trình nghiên cứu đó.
 Hội đồng Nghiên cứu Vương quốc Anh (Research Councils UK), một trong những cơ quan quản lý và xét duyệt tài trợ chính thức cho nghiên cứu khoa học ở Vương quốc Anh cũng đưa ra danh sách các hành vi bị coi là không trung thực. Bên cạnh bốn hành vi nêu trên còn có gian dối, vi phạm nghĩa vụ phải cẩn trọng, và xử lý các cáo buộc vi phạm một cách thiếu thích đáng.

Một ví dụ điển hình cho những vi phạm này có thể kể đến là trường hợp Nhà xuất bản SpringerPlus rút lại một bài báo khoa học đã đăng tải của một nhà nghiên cứu Việt Nam trong lĩnh vực y học, do vấp phải những vấn đề đạo đức. Cụ thể là các thử nghiệm lâm sàng trong nghiên cứu đó chưa được chấp thuận bởi một hội đồng có thẩm quyền của Việt Nam.

Một hình thức vi phạm phổ biến khác là hành vi đạo văn. Một ví dụ điển hình là vụ việc một công trình nghiên cứu của hai nghiên cứu sinh người Việt ở Nhật công bố vào năm 2000 đã bị người khác đạo văn, chiếm đoạt gần như toàn bộ và đăng tải lại bởi một tác giả khác vào năm 2004.

Trên đây chỉ là hai hành vi vi phạm điển hình trong nghiên cứu ở Việt Nam và trên thế giới. Còn rất nhiều hành vi khác, ví như làm giả dữ liệu, cố ý làm sai lệch dữ liệu, hoặc không tuân thủ đầy đủ các quy định. Tuy nhiên, dù là hành vi nào thì tác hại của nó không chỉ xẩy ra đối với người vi phạm, thể hiện ở việc bị mất uy tín, bị kỷ luật, hoặc thậm chí có thể bị truy tố. Đã có nhiều nhân vật quan trọng ở nhiều nước đã gánh chịu những hậu quả nặng nề từ hành vi thiếu trung thực trong học thuật, mà một trong những ví dụ điển hình là việc Tổng thống Hungary vào năm 2012 đã phải từ chức vì bị phát hiện đạo văn trong luận án tiến sỹ của mình.
 Nghiêm trọng hơn, sự không trung thực làm xói mòn lòng tin của công chúng vào tính toàn vẹn, đạo đức, và chất lượng của nghiên cứu khoa học. Trong số các hành vi vi phạm nêu trên, đặc biệt phổ biến là hành vi đạo văn, nhất là trong các ngành khoa học xã hội. Đạo văn có thể xảy ra do vô tình hay cố ý, nhưng dù vô tình hay cố ý thì hành vi này cũng bị coi là sai trái và phải chịu trách nhiệm.

3. Đạo văn và yêu cầu về trích dẫn

Đạo văn được hiểu là việc sử dụng các ý tưởng, tác phẩm, hoặc tài sản trí tuệ của người khác (viết hoặc dưới một hình thức khác) mà không trích dẫn nguồn hoặc không được cho phép trích dẫn nguồn.
 Đạo văn có thể xuất hiện dưới nhiều hình thức, ví dụ như chép lại một đoạn văn từ một tác phẩm khác mà không ghi rõ nguồn (cắt – dán thông tin từ mạng Internet không ghi nguồn); thuê hoặc nhờ người khác thực hiện công trình nghiên cứu hộ mình. Ngay cả việc không ghi nhận sự giúp đỡ của người khác trong việc thực hiện nghiên cứu cũng bị coi là đạo văn.

Không nên nhầm lẫn đạo văn với việc sử dụng tác phẩm của người khác. Trái lại, sự phát triển của tri thức và chất lượng nghiên cứu dựa trên sự kế thừa, tiếp nối và chia sẻ kiến thức. Do đó, việc sử dụng các thành quả nghiên cứu của người đi trước là việc bắt buộc và được khuyến khích. Tuy nhiên, yêu cầu đặt ra là khi sử dụng thành quả nghiên cứu của người khác, chúng ta phải ghi nhận công lao của họ bằng cách cung cấp đầy đủ thông tin về tác giả, tác phẩm, và kết quả được sử dụng.

Không phải mọi thông tin sử dụng đều cần phải trích dẫn nguồn. Thông tin thuộc về kiến thức chung thì không cần phải dẫn nguồn. Kiến thức chung là kiến thức được coi là thông thường, không gây tranh cãi về một vấn đề hay trong một lĩnh vực cụ thể. Ví dụ như nói rằng trái đất quay quanh mặt trời, hoặc Việt Nam là một nước nằm ở Đông Nam Á...thì không cần thiết phải trích dẫn nguồn nào.

Trích dẫn có các mục đích và ý nghĩa sau: Một, nó thể hiện sự trung thực của tác giả khi tiến hành một công trình nghiên cứu – đây là phẩm chất đạo đức quan trọng nhất trong nghiên cứu khoa học. Hai, nó cho thấy chất lượng và độ tin cậy của một công trình nghiên cứu, cụ thể là nó cho thấy rằng: (i) Công trình đã được nghiên cứu đầy đủ, từ nhiều góc độ, với nhiều thông tin, số liệu, bằng chứng khác nhau, (ii) Công trình thể hiện cái mới, sự phát triển cao hơn so với cái cũ chứ không đơn thuần là đi tìm cách phát minh lại cái đã có – điều mà gây lãng phí tài nguyên giới hạn của xã hội; (iii) Công trình thể hiện sự trân trọng và tôn trọng của những người đi sau với công sức và thành quả của người đi trước - một sự tự hào khi đứng trên vai những ‘người khổng lồ’.

4. Các hình thức trích dẫn

Thế nào là trích dẫn đúng cách? Có tiêu chuẩn chung, phổ biến nào đối với việc trích dẫn hay không?

Về nguyên tắc, cần phải trích dẫn nguồn gốc khi:

- Trích nguyên văn một đoạn văn, thông tin, số liệu, hình ảnh… từ một tác phẩm khác vào trong nghiên cứu của mình. Ví dụ như định nghĩa đầu tiên được nêu trong bài này, tại trích dẫn số 1.

- Khi tóm tắt hoặc diễn đạt lại bằng văn phong của mình ý tưởng, kết quả nghiên cứu của một tác giả khác. Ví dụ như thông tin được cung cấp tại trích dẫn số 11 trong bài viết này;
- Khi vay mượn ý tưởng của người khác. Ví dụ như thông tin được nêu ra tại trích dẫn số 18;
- Các tình tiết, thông tin không phải là kiến thức chung. Ví dụ như các thông tin tại trích dẫn số 16, 17.

Có rất nhiều hình thức trích dẫn, hay các bộ quy tắc trích dẫn khác nhau. Sự thật là có nhiều nguyên tắc trích dẫn đến mức chưa ai thống kê và phân tích được đầy đủ. Mỗi trường đại học lớn, mỗi đơn vị nghiên cứu lớn thường tự đề ra các bộ quy tắc trích dẫn áp dụng trong đơn vị mình. Thậm chí các nhà xuất bản, các tạp chí cũng đề ra những nguyên tắc trích dẫn riêng mà tác giả phải tuân thủ khi xuất bản kết quả nghiên cứu với họ. Do đó, các nhà nghiên cứu, bao gồm cả sinh viên, thường được khuyến nghị tìm hiểu và nắm vững các quy định về trích dẫn tại đơn vị mình đến làm việc hoặc theo học.
 Ví dụ như ở Vương quốc Anh, phương pháp phổ biến trong ngành luật là trích dẫn đầy đủ ở cuối mỗi trang viết (dùng footnote). Bài viết này là một ví dụ sử dụng trích dẫn đầy đủ theo kiểu footnote khi thông tin chi tiết về nguồn được nêu ngay cuối mỗi trang, đánh số theo thứ tự, và tách biệt với phần nội dung chính bằng một gạch dài. Với những ấn phẩm gồm nhiều phần thì cuối mỗi chương/mục hoặc cuối ấn phẩm thường có thêm mục lục chi tiết toàn bộ các tác phẩm đã được trích dẫn.
Nguyên tắc dùng footnote trong bài này được quy định tại Bộ nguyên tắc trích dẫn luật của Khoa Luật Đại học Oxford (The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities).
 Đây là bộ quy tắc trích dẫn luật đang ngày càng trở nên phổ biến và áp dụng rộng rãi ở Anh và nhiều quốc gia trên thế giới.

Các quốc gia khác có thể có những bộ quy tắc khác nhau. Ví dụ, ở Hoa Kỳ thì bộ quy tắc có tên gọi là The Blue Book: A Uniform System of Citation được phát triển bởi các  tạp chí của bốn trường đại học rất uy tín là Harvard, Columbia, Yale và Pennsylvania từ rất nhiều năm trước đây mà hiện vẫn đang được sử dụng rộng rãi.
 Ngoài ra, bộ quy tắc của Tạp chí Luật trường Đại học Chicago có tên gọi là The University of Chicago Manual of Legal Citation cũng được biết đến rộng rãi.

Do có nhiều bộ nguyên tắc trích dẫn như vậy nên trừ khi một đơn vị nghiên cứu, giảng dạy hoặc xuất bản quy định cụ thể về việc áp dụng một chuẩn mực nhất định, còn thì người nghiên cứu, học viên, sinh viên được tự do lựa chọn quy tắc cụ thể mình muốn dùng. Nguyên tắc quan trọng và phổ biến nhất đó là: tính thống nhất. Đã sử dụng chuẩn mực nào thì cần trung thành với một chuẩn mực đó, trước sau như một, từ đầu đến cuối luận án, luận văn, tác phẩm.
TRÍCH DẪN TRONG NGHIÊN CỨU KHOA HỌC PHÁP LÝ – 

NGUYÊN TẮC, CÁCH THỨC VÀ BÌNH LUẬN

TS. Nguyễn Minh Tuấn*
Trích dẫn trong nghiên cứu khoa học nói chung và khoa học pháp lý nói riêng là một trong những tiêu chí quan trọng đánh giá chất lượng của một công trình khoa học. Bài viết dưới đây chia sẻ quan điểm của tác giả về những nguyên tắc, cách thức trích dẫn và một số bình luận của tác giả liên quan đến việc thống nhất cách thức trích dẫn các tài liệu khoa học pháp lý tại Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà nội.

[1]. Vì sao cần phải trích dẫn (citation)? 

[1.1]. Trích dẫn liên quan đến đạo đức học thuật

Đạo đức trong khoa học trước tiên được thể hiện ở việc trích dẫn trung thực. Những kết quả nghiên cứu có thực sự đáng tin cậy hay không trước tiên thể hiện ở việc công trình đó trích dẫn có đầy đủ, khoa học hay không.

[1.2]. Trích dẫn liên quan đến việc kế thừa và phát triển các thành tựu khoa học

Khoa học luôn mang tính kế thừa và phát triển. Trích dẫn khoa học sẽ cho bạn đọc thấy tác giả có chịu khó tìm hiểu các kết quả nghiên cứu, những thành tựu nghiên cứu của các tác giả trước đó hay không. Trên cơ sở những kết quả đó, tác giả đã phát triển, giải quyết vấn đề nghiên cứu ra sao.

[1.3]. Trích dẫn liên quan đến quyền tác giả

Dưới góc độ pháp lý, trích dẫn khoa học còn thể hiện việc tác giả công trình có tôn trọng quyền của các tác giả khác hay không.

[1.4]. Trích dẫn liên quan đến tính thuyết phục trong lập luận của tác giả

Trích dẫn nghiêm túc là bằng chứng, cơ sở cho những tranh luận trên nền tảng những kết quả khoa học đã có. Trong khoa học, ngay cả phán quyết của một Hội đồng thẩm phán cũng không phải đã là chân lý; một ý kiến cụ thể của một tác giả, hoặc một nhóm tác giả danh tiếng cũng không phải là ý kiến đại diện chung cho tất cả các nhà khoa học. Điều có tính chất quyết định chính là sức mạnh thuyết phục ở sự tranh luận, cách thức lập luận trong chính công trình của tác giả. Bởi vậy, một công trình được trích dẫn nghiêm túc, có sự kế thừa và phát triển từ các thành tựu nghiên cứu của các tác giả khác mới có thể đưa ra được những nhận định, kết luận khoa học đáng tin cậy. 

Ở nhiều nước trên thế giới, chẳng hạn khi trích dẫn phán quyết của Tòa án, tác giả công trình sẽ tiếp tục phải làm rõ xem ý kiến của Thẩm phán ra sao, tiếp đó là ý kiến của số đông nhà khoa học về vấn đề này như thế nào, ý kiến phản đối có không, ý kiến tán thành hay phản đối nhưng đưa ra cách lý giải khác có không. Tiếp đó phải làm rõ ý kiến của chính tác giả về vấn đề đó là gì.

[1.5]. Trích dẫn liên quan đến việc tránh tình trạng đạo văn

Hệ quả của việc đạo văn (plagiarism) rất nặng nề. Trường hợp của cựu Bộ trưởng Bộ Quốc phòng Đức Karl Theodor zu Guttenberg năm 2011 là một ví dụ điển hình. Vào đầu năm 2011, có cáo buộc zu Guttenberg đạo văn. Người ta tìm thấy 23 đoạn trong luận án tiến sĩ luật học của ông không trích dẫn nguồn đúng qui cách. Trước áp lực xã hội và truyền thống học thuật danh tiếng của Đức, ngày 23/2/2011, Hội đồng khoa học của Đại học Bayreuth - nơi ông làm luận án - đã kết luận và tuyên bố tước bằng Tiến sĩ luật của ông. Ngay sau đó, ngày 1/3/2011, ông phải xin lỗi các tác giả bị đạo văn và từ chức Bộ trưởng Bộ Quốc phòng. Về mặt chính trị, xã hội, uy tín của zu Guttenberg bị tổn hại nặng nề. Cuối năm 2011, tờ báo Spiegel bình chọn một trong 7 từ mới của ngôn ngữ Đức xuất hiện nhiều nhất trong năm là “guttenbergen” có nghĩa là đạo văn, sao chép (Tiếng Đức: abschreiben, abkupfern, plagiieren).

[2]. Trích dẫn cần tuân thủ những nguyên tắc nào?

[2.1]. Một ý - một trích dẫn, kèm số trang chính xác

Mỗi ý của tác giả khác đã công bố phải kèm theo một trích dẫn. Trích dẫn ở trang nào hoặc những trang nào thì phải ghi rõ và chính xác trang đó hoặc những trang đó. Sở dĩ phải trích dẫn theo ý vì có thể nhiều câu, nhiều đoạn, nhiều trang được viết ra cuối cùng cũng chỉ làm sáng tỏ một ý nào đó. Cho nên không phải chỉ đọc một câu, một đoạn tách rời nhau mà bạn đã có thể hiểu được ý của tác giả muốn nói thực sự là gì.

Ví dụ, theo quy tắc trích dẫn khoa học ở Cộng hòa Liên bang Đức, nhiều tác phẩm được viết theo cách chia thành các đoạn (Rn.), mỗi đoạn tương ứng với một ý trọn vẹn. Nếu vậy, khi trích dẫn từ những công trình này, tác giả phải trích dẫn theo số đoạn (Rn.), không phải là theo số trang (S.) thông thường. 

Cũng không có một công thức minh thị rõ trong khoa học khi nào thì phải trích dẫn. Tuy nhiên thông thường ở những chỗ nào mà tác giả cho rằng việc trích dẫn là quan trọng, trích dẫn đó có ý nghĩa đối với tranh luận, hoặc những đoạn tác giả cho rằng người đọc có thể nghi ngờ về tính chân thực nội dung (ai nói như vậy? ý đó ở đâu?) thì phải trích dẫn.

 [2.2]. Trích dẫn nhất quán từ đầu đến cuối tác phẩm

Trích dẫn giống như ngôn ngữ, thực chất chỉ là ước lệ, phụ thuộc vào ngôn ngữ, văn hóa, phong cách diễn đạt..v.v. Tuy nhiên, trong một tác phẩm, việc sử dụng phương thức trích dẫn nào luôn phải nhất quán. Tác giả phải tuân thủ đúng qui tắc trích dẫn của cơ sở đào tạo hoặc đơn vị sử dụng tác phẩm, phải trung thành với một chuẩn mực trích dẫn, từ đầu đến cuối tác phẩm. Chẳng hạn, không thể vừa sử dụng cách trích dẫn theo tác giả (phương pháp Havard), vừa dùng cách trích dẫn ở cuối trang (footnotes) trong cùng một tác phẩm. 

[2.3]. Trích dẫn trọn vẹn ý của tác giả

Mục đích cốt lõi của trích dẫn là thừa nhận ý tưởng của tác giả khác. Vấn đề ở chỗ: phải tìm được ý của tác giả khác để trích dẫn. Hay nói cách khác, trích dẫn phải trích dẫn trọn vẹn ý của tác giả. Không thể trích dẫn theo kiểu tách rời một câu, một đoạn, chưa trọn vẹn ý, từ đó hiểu sai lệch ý ban đầu của tác giả. 

Hơn nữa, việc trích dẫn ý nhưng không bám sát ngữ cảnh cụ thể của tác phẩm có thể dẫn tới việc bạn không hiểu hoặc hiểu hoàn toàn sai lạc điều mà tác giả thực sự muốn nói.

 [2.4]. Trích nguồn gốc

Tác giả phải hiểu và phân biệt được nguồn gốc (primary sources) và nguồn thứ cấp (secondary sources). Cần trích dẫn nguồn gốc, nguồn có thể kiểm chứng được. Tránh trích dẫn nguồn từ những tài liệu khác mà chính tác giả chưa đọc, chưa tiếp cận được, vì có thể người trước đã trích dẫn sai, hiểu sai. Tương tự, với tài liệu tiếng nước ngoài, tốt nhất là tiếp cận tài liệu gốc, vì nếu thông qua bản dịch, không tiếp cận được bản gốc, người dịch có thể đã dịch sai và ta tiếp tục hiểu sai, đồng thời làm người đọc tiếp tục hiểu sai. 

Một tác phẩm phải cập nhật thông tin mới nhất từ các nguồn khác nhau đến thời điểm xuất bản. Một công trình có thể được tái bản nhiều lần. Khi trích dẫn phải cố gắng trích lần tái bản mới nhất của một công trình. Nếu trong cùng công trình mà tác giả trích dẫn những lần tái bản khác nhau thì trong phần trích dẫn phải giải thích rõ lý do sự khác nhau giữa các lần tái bản.

[2.5]. Trích dẫn gián tiếp, chỉ trích dẫn trực tiếp trong những trường hợp đặc biệt

Tác giả phải hiểu, phân biệt và vận dụng được hai dạng trích dẫn trực tiếp (direct citation) và trích dẫn gián tiếp (indirect citation).

Về nguyên tắc, trích dẫn khoa học phải được trích dẫn gián tiếp. Tức là ý tưởng của một tác giả khác phải được trình bày bằng văn phong của chính bạn, nhưng bạn không làm mất đi ý tưởng ban đầu của tác giả đó, kèm theo trích dẫn nguồn đầy đủ. Đây là cách trích dẫn được khuyến khích sử dụng trong khoa học.

Khác với trích dẫn gián tiếp, trích dẫn trực tiếp chỉ được sử dụng khi cần phải trích dẫn điều luật hoặc ý của tác giả khác không thể có cách diễn đạt khác, đồng thời đòi hỏi tính chính xác cao. Loại trích dẫn này phải chính xác từng từ. Chỉ những trường hợp đặc biệt, không có cách viết hay diễn đạt khác hơn thì mới sử dụng phương pháp này. Đoạn được trích dẫn phải để trong ngoặc kép “…” và in nghiêng, đồng thời ghi chú trong footnote đầy đủ. Ví dụ, theo cách trích dẫn Havard như sau: “Nội dung trích dẫn trong ngoặc kép”, (Họ tác giả, năm xuất bản, trang).

Cả trích dẫn trực tiếp và gián tiếp đều phải nêu đích xác nguồn. Một trích dẫn không đầy đủ hoặc mắc lỗi sẽ làm hỏng cả công trình vì lý do trích dẫn mù mờ.

[2.6]. Viết cho người đọc và trích dẫn tài liệu có thể kiểm chứng

Bạn luôn phải trong tâm thế viết cho người đọc. Khi hiểu viết cho người đọc, bạn sẽ xác định đúng định hướng nghiên cứu. Mỗi một câu được viết ra phải đảm bảo không thừa, không thiếu. Mỗi câu phải có tính chất liên quan, liền mạch với từng đoạn, từng phần của công trình. Khi diễn đạt, bạn phải có cách thể hiện rõ ràng và trôi chảy. Cố gắng viết những câu đơn giản, dễ hiểu, tránh những câu dài, tối nghĩa. Làm được điều này là rất khó khăn. Một mặt bạn vẫn phải trích dẫn đầy đủ, khoa học, nhưng mặt khác bạn vẫn phải chú ý đến người đọc, không nên làm cho bài viết hay công trình nghiên cứu trở lên nặng nề bằng quá nhiều trích dẫn, trong đó trích dẫn cả những vấn đề thuộc kiến thức phổ thông mà đã quá nhiều người biết.

Dù là loại trích dẫn gì thì về nguyên tắc trích dẫn đó từ phía người đọc phải dễ kiểm chứng. Trích dẫn càng chính xác bao nhiêu thì độ tin cậy, giá trị khoa học của công trình càng tốt bấy nhiêu.

3. Các loại trích dẫn, các loại tài liệu, các cách trích dẫn và cách lập danh mục tài liệu tham khảo 

[3.1]. Các loại trích dẫn

Như đã nêu ở trên, thực tế có nhiều loại trích dẫn, tuy nhiên có 3 loại trích dẫn điển hình, phổ thông nhất đó là: (1) Trích dẫn theo tác giả (phương pháp Havard), (2) Trích dẫn ở cuối mỗi trang (trích dẫn footnotes) và (3) Trích dẫn ở cuối bài viết/cuối công trình (trích dẫn endnotes). Mỗi cơ sở đào tạo, mỗi đơn vị sử dụng tác phẩm, mỗi lĩnh vực khoa học lại đưa ra những cách trích dẫn khác nhau.

- Trích dẫn theo tác giả là trích dẫn tối thiểu (Minimum Content Principles). Với cách trích dẫn này, tác giả chỉ trích dẫn tên đầy đủ của tác giả công trình, năm xuất bản, số trang. Trích dẫn theo tác giả là dạng trích dẫn phổ biến trong các công trình khoa học ở nước ngoài. Đây là dạng trích dẫn trực tiếp ngay trong bài theo cách dẫn họ và tên tác giả, năm xuất bản và số trang tương ứng. Muốn biết tài liệu cụ thể của phần trích dẫn là tài liệu gì, xuất bản ở đâu thì cần phải đọc danh mục tài liệu tham khảo. Ví dụ: (Nguyễn Văn A, 1986, tr. 17-21).

Ở Đại học Quốc gia Hà Nội, từ năm 2003, trong Hướng dẫn số 45/ĐT ngày 27/02/2003 về tổ chức đánh giá luận án tiến sĩ ở ĐHQGHN có qui định việc trích dẫn theo thứ tự tài liệu trong danh mục tài liệu tham khảo và đặt trong ngoặc vuông, cả số trang, ví dụ [15, tr. 314 - 315] (15 là số thứ tự tài liệu trong danh mục tài liệu tham khảo, 314 - 315 là trang của tài liệu được trích dẫn). Trích dẫn một đoạn ít hơn 2 câu hoặc 4 dòng để trong ngoặc kép. Nếu dài hơn thì tách thành một đoạn riêng, lề trái lùi vào 2 cm. Tuy nhiên, tại tiểu mục 5.2, mục V của hướng dẫn này cũng không cấm việc trích dẫn theo tác giả, tức theo Phương pháp Havard, nhưng phải nhất quán, ví dụ [Nguyễn Văn A, 1986, tr. 17-21]. Nếu có từ hai tài liệu trở lên của cùng một tác giả xuất bản trong cùng một năm thì ghi thêm chữ cái a, b, c,... sau năm xuất bản, ví dụ [Nguyễn Văn A, 1986a], [Nguyễn Văn A, 1986b].

- Trích dẫn ở cuối trang là cách trích dẫn phổ biến trong hầu hết các công trình khoa học. Cách trích dẫn này được ưa chuộng vì rõ ràng, đầy đủ, dễ kiểm chứng, dễ tiếp cận với người đọc. Cách trích dẫn này còn được gọi là trích dẫn đầy đủ (Full Address Principles) cung cấp đầy đủ thông tin về tài liệu. Theo cách trích dẫn này, người đọc có thể căn cứ vào đó để tra cứu tìm được ngay nguồn gốc.

- Trích dẫn ở cuối bài viết/cuối công trình để phần đã trích dẫn ở cuối tài liệu. Thực tế cách trích dẫn này ít phổ biến hơn so với cách trích dẫn theo footnote, thông thường chỉ dùng cho một số bài viết đăng trên các tạp chí chuyên ngành.

Mỗi loại trích dẫn đều có ưu và nhược điểm riêng. Cách trích dẫn theo tác giả có ưu điểm là trực tiếp, nhưng lại không nêu tên tài liệu, do vậy việc tra cứu gặp khó khăn nếu không tiếp tục truy tìm trong danh mục tài liệu tham khảo. Cách trích dẫn footnotes hay endnotes có ưu điểm là cụ thể, rõ ràng, đầy đủ, nhưng có hạn chế là có thể làm đứt quãng mạch tư duy của người đọc trong trường hợp có nhiều tài liệu tham khảo hoặc cùng tác giả nhưng có nhiều công trình tham khảo.

[3.2]. Các loại tài liệu 

Các tài liệu pháp luật khá nhiều nhưng cơ bản có thể chia thành ba loại chính: (1). Các văn bản qui phạm pháp luật, án lệ; (2) Từ điển, tạp chí, sách báo khoa học pháp lý; (3) Nguồn từ các địa chỉ tổng hợp trực tuyến đáng tin cậy về pháp luật. Mỗi loại tài liệu đòi hỏi cách thức trích dẫn khác nhau. 

Khi nghiên cứu một vấn đề pháp lý nào đó, tác giả tìm ra được những từ khóa chính (key words) và những câu hỏi nghiên cứu (research questions). Xác định câu hỏi nghiên cứu rất quan trọng, vì qua đó tác giả theo một mạch tư duy nhất quán, đi tìm những tài liệu nào mình cần trong số ba loại tài liệu kể trên để trực tiếp làm sáng tỏ các câu hỏi liên quan. Như vậy, tùy thuộc vào từng chủ đề nghiên cứu mà tác giả có thể lựa chọn loại tài liệu phù hợp.

[3.3]. Các cách trích dẫn đối với từng loại tài liệu

Có nhiều loại trích dẫn. Thậm chí với từng loại tài liệu khác nhau, trong từng lĩnh vực khoa học khác nhau cũng có những cách trích dẫn khác nhau. Tuy nhiên cũng có một số qui ước khá thống nhất có thể kể ra như dưới đây:

- Một kết quả trích dẫn thường bắt đầu với họ (surname) hoặc họ và tên (full name) của tác giả. Tác giả là người Việt Nam thường được viết họ tên đầy đủ. Tác giả người nước ngoài thì ghi họ trong trích dẫn, nhưng ghi họ và tên đầy đủ trong danh mục tài liệu tham khảo. Trích dẫn không ghi học hàm, học vị, địa vị xã hội của tác giả.

- Tên công trình phải được trích dẫn đầy đủ, nguyên gốc. Nếu là xuất bản lần đầu thì bỏ thông tin về lần xuất bản. Nếu có nhiều cuốn sách, mỗi cuốn sách được chia thành các phần riêng, thì mỗi phần phải viết bằng số La mã, ví dụ: “Bình luận Bộ luật dân sự Việt Nam” (Phần I), “Bình luận Bộ luật dân sự Việt Nam” Phần II.
- Nơi xuất bản đối với sách nước ngoài không phải là tên nhà xuất bản. Các tài liệu nước ngoài thông thường không có thông tin về nhà xuất bản trong Footnote, cũng như trong danh mục tài liệu tham khảo.

- Trích dẫn ở trang nào thì phải ghi rõ và chính xác trang đó hoặc những trang tương ứng của tài liệu đó. 

Cách trích dẫn ra sao thực chất chỉ là qui ước. Đã là qui ước thì mỗi nơi sẽ qui định mỗi khác. Tác giả phải tuân thủ theo qui ước ở nơi mình làm việc hoặc cộng tác. Chẳng hạn, nếu theo cách trích dẫn ở cuối mỗi trang dạng footnote thì đối với từng loại tài liệu khác nhau thì có cách trích dẫn khác nhau.

Với bài báo đăng trên các tạp chí khoa học chuyên ngành: Ở nước ngoài, thông thường tên tạp chí được viết tắt. Ở Việt Nam, điều này không bắt buộc. Số trang đầu tiên và trang cuối cùng của bài báo phải được nêu trong danh mục tài liệu tham khảo. Cách trích dẫn Footnote đối với bài đăng tạp chí như sau: Họ và tên tác giả, tên bài báo, tên tạp chí, tập, số, năm, các trang của bài báo (Trong phần Footnote chỉ nêu số trang mà công trình trích dẫn. Trong phần danh mục tài liệu tham khảo cần nêu rõ trang mở đầu và trang kết thúc của bài báo đó). Ví dụ: Groepl, Christoph, Fristenkollisionen zwischen verwaltungs-gerichtlichem Normenkontrollverfahren und Verfassungsbeschwerde, NVwZ 1999, [S.] 967-968. Hoặc Bayer, Walter, Die Geltendmachung des Abfindungsanspruchs nach beendetem Beherrschungsvertrag, ZIP 2005, 1053-1060.

Cách trích dẫn đối với bài báo cáo hội nghị như sau: Họ và tên tác giả, Tên bài báo, Tên hội nghị, tên tuyển tập các báo cáo, nơi và thời gian tổ chức, các trang của bài báo. (Tương tự như bài báo, trong phần footnote chỉ nêu số trang mà công trình trích dẫn. Trong phần danh mục tài liệu tham khảo cần nêu rõ trang mở đầu và trang kết thúc của bài báo đó).

Cách trích dẫn footnote đối với sách tham khảo, chuyên khảo như sau: Nếu trong một cuốn sách do nhiều tác giả viết, mỗi tác giả viết từng phần độc lập thì sau tên tác giả viết phần được trích dẫn phải được nêu. Cụ thể cách trích dẫn như sau: Tên tác giả, tên sách, lần xuất bản, nhà xuất bản, nơi xuất bản, năm xuất bản, số trang trích dẫn. Sách chuyên khảo là công trình khoa học đề cập một cách chuyên sâu một vấn đề độc lập nào đó. Nếu có nhiều hơn 3 tác giả thì chỉ đề cập 3 tác giả đầu tiên, sau đó viết tắt “et al.” (viết tắt từ Tiếng La-tinh “et alii”). Tên các tác giả được tách riêng bởi dấu gạch chéo “/” và được in nghiêng. Nếu trong một cuốn sách do nhiều tác giả viết, mỗi tác giả viết từng phần độc lập thì sau tên tác giả viết phần được trích dẫn phải được nêu. Ví dụ: Erichsen, trong cuốn: Erichsen/Ehlers, Allgemeines Verwaltungsrecht (Luật hành chính phần chung), xuất bản lần thứ 12, năm 2002, § 11 Rn. 45.

Cách trích dẫn từ các website: Nhìn chung, một công trình khoa học nên hạn chế tối đa trích dẫn nguồn từ các website. Tốt nhất tác giả nên dẫn nguồn từ sách, tạp chí chuyên ngành. Trong trường hợp không thể tìm thấy nguồn trong thư viện, mà nguồn từ website lại là dữ liệu cần thiết bổ sung để chứng minh một lập luận nào đó, tác giả có thể trích dẫn nguồn từ website đầy đủ theo cách: Họ và tên tác giả/nhóm tác giả, tên bài viết, địa chỉ truy cập từ Internet kèm theo tên cơ quan quản lý website, ngày tháng năm đăng bài viết, ngày tháng năm truy cập website.

Trong khoa học pháp lý, khi sử dụng thuật ngữ pháp lý phải chính xác, liên tục kèm theo trích dẫn cụ thể điều, khoản luật và tên đạo luật đó. Đối với đạo luật hoặc văn bản pháp lý lần đầu tiên được đề cập, để đảm bảo tính chính xác, tác giả nên trích dẫn ở footnote nêu rõ loại văn bản, số hiệu, tên văn bản, cơ quan ban hành, ngày tháng năm ban hành, nguồn truy cập từ công báo (nếu có) và ngày tháng năm có hiệu lực.

[3.3]. Cách lập danh mục tài liệu tham khảo

Danh mục tài liệu tham khảo là tổng hợp những nguồn đã được sử dụng trong tác phẩm, được sắp xếp theo thứ tự vần ABC tên tác giả (theo tên đối với tác giả là người Việt Nam; theo họ đối với tác giả là người nước ngoài). Danh mục này KHÔNG bao gồm các đạo luật, các văn bản pháp luật, các phán quyết của Tòa án.

Tất cả các tài liệu được trích dẫn trong bài viết phải có trong danh mục tài liệu tham khảo (thông tin chi tiết về tài liệu đó). Tài liệu tiếng nước ngoài phải được viết đầy đủ tên và đúng (không viết dạng phiên âm). Tên tài liệu nước ngoài mà có ít người Việt biết thì cần kèm theo giải thích bằng tiếng Việt. Nếu tài liệu tiếng nước ngoài nhưng đã dịch sang tài liệu tiếng Việt thì đó được hiểu là tài liệu tiếng Việt. Ngược lại, tác giả người Việt Nam nhưng viết tài liệu bằng tiếng nước ngoài, xuất bản ở nước ngoài, thì đó được hiểu là tài liệu nước ngoài. Tùy từng cơ sở đào tạo, có nơi yêu cầu phân loại thành tài liệu trong nước và tài liệu tham khảo nước ngoài, có nơi nhập chung vào một danh mục. 

Những tài liệu tham khảo được coi là “tài liệu tham khảo đen” nếu như thuộc vào các trường hợp như: 

(1)Tài liệu không có tên tác giả; 

(2)Tài liệu không có năm xuất bản; 

(3)Tài liệu đưa ra đường dẫn liên kết nhưng khi truy cập thì không mở được hoặc đường link đã bị đóng;

(4)Trường hợp trích dẫn nguồn thứ cấp qua tác giả khác (dẫn theo) nhưng tài liệu đó không tồn tại, hoặc 

(5)Do không tiếp cận được bản gốc phải thông qua bản dịch, nhưng bản dịch đó là bản dịch sai.

Ở nhiều nước, nếu những trường hợp “tài liệu tham khảo đen” bị phát hiện, cho dù chỉ một tài liệu bất kỳ nào đó, thì tác phẩm bị coi là chưa hoàn thiện và sẽ được trả lại tác giả để sửa chữa, bổ sung. Bạn cần phải kiểm tra lại thật kĩ các tài liệu xem có tài liệu nào nằm trong danh sách trên không.

[4]. Đi xa, về gần

Mặc dù ở Đại học Quốc gia Hà Nội, việc hướng dẫn trích dẫn đã được qui định và công bố từ khá lâu (cụ thể là Hướng dẫn số 45/ĐT ngày 27/2/2003 qui định chi tiết về tổ chức đánh giá Luận án tiến sĩ), tuy nhiên những hướng dẫn này còn sơ sài, đặc biệt là chưa được cụ thể hóa trong từng lĩnh vực khoa học nói chung và trong lĩnh vực khoa học pháp lý nói riêng với từng loại tài liệu cụ thể được sử dụng trong các luận văn, luận án. 

Với một cơ sở đào tạo luật học có truyền thống như Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, tôi nghĩ cần phải ban hành và đăng công khai trên trang web của Khoa về qui tắc trích dẫn khoa học đối với từng loại tài liệu khoa học pháp lý (sách tham khảo, chuyên khảo, bài viết, bản án của tòa án, tài liệu lưu hành nội bộ, số liệu thống kê do cá nhân thu thập, số liệu thống kê tác giả sử dụng từ nguồn tài liệu đã công bố, tài liệu công bố trên website…) và cách lập danh mục tài liệu tham khảo đối với luận văn, luận án. Việc này nếu được thực hiện nghiêm túc sẽ đem lại những hiệu quả tích cực như sau:

Thứ nhất, hạn chế được tình trạng đạo văn và tình trạng kém chất lượng của luận văn, luận án. Tình trạng đạo văn trong các luận văn, luận án hiện nay ở Việt Nam khá nhiều, diễn ra ở hầu hết các lĩnh vực khoa học, ở Khoa Luật – Đại học Quốc gia Hà Nội việc này cũng không phải ngoại lệ.

Thứ hai, khi có qui định thống nhất việc trích dẫn sẽ góp phần nâng cao đạo đức trong nghiên cứu khoa học của cả thầy và trò. Không những thế, uy tín khoa học của Khoa đối với cộng đồng khoa học, với xã hội sẽ được nâng cao đáng kể.

Thứ ba, những hướng dẫn cụ thể và cơ chế giám sát việc trích dẫn chặt chẽ của Hội đồng sẽ buộc người học phải chăm chỉ tìm tòi, nghiên cứu và nỗ lực thực sự.

[5]. Kết luận

Trích dẫn khoa học có ý nghĩa rất quan trọng đối với luận văn, luận án hay bất kỳ công trình khoa học nào. Nắm vững các nguyên tắc, qui ước trích dẫn, vận dụng thành thạo chúng là bí quyết để thành công đối với bất kỳ nhà khoa học chân chính nào. Nhận thức được tầm quan trọng của việc trích dẫn, mỗi cơ sở đào tạo nên thống nhất qui ước trích dẫn đối với từng tài liệu tham khảo để một mặt giúp học viên không bị mất phương hướng trong nghiên cứu, một mặt giúp chính giáo viên dễ đánh giá học viên, nâng cao chất lượng đào tạo và uy tín của cơ sở đào tạo với xã hội và người học.

MỘT SỐ VẤN ĐỀ VỀ XÂY DỰNG ĐỀ CƯƠNG

VÀ TRÍCH DẪN TRONG LUẬN VĂN, LUẬN ÁN

TS. Mai Văn Thắng*
1. Dẫn nhập

Thực hiện luận văn, luận án là công việc khó khăn và nhiều thử thách đối với mỗi học viên, nghiên cứu sinh (NCS), bởi luận văn, luận án là những công trình khoa học với những yêu cầu, đòi hỏi khắt khe, nhưng thường lại là sản phẩm “đầu tay” của những người mới bước đầu nghiên cứu khoa học.

Chất lượng của luận văn, luận án cao hay thấp phụ thuộc vào nhiều yếu tố, từ tri thức, kỹ năng, thái độ của học viên, môi trường đào tạo, khả năng tiếp cận tài liệu, kinh nghiệm đến sự tận tâm, nhiệt huyết của cán bộ hướng dẫn khoa học…Vì vậy, trong khuôn khổ bài viết này, với những gì trải nghiệm được tôi không có tham vọng trình bày tất cả những suy nghĩ về các vấn đề mà học viên, NCS thường gặp phải khi thực hiện luận văn, luận án mà chỉ xin chia sẻ một số vấn đề liên quan đến các yêu cầu khi lập đề cương và một số vấn đề liên quan đến trích dẫn trong luận văn, luận án.

Thiết nghĩ, xây dựng đề cương cho luận văn là công việc không hề đơn giản, nhưng lại vô cùng quan trọng và phần nhiều quyết định sự thành công chung của luận văn, luận án. Đề cương luận văn, luận án thực chất là đường hướng nghiên cứu, hay theo quan điểm của GS. Nguyễn Văn Tuấn, là đề ra cương lĩnh cho việc nghiên cứu.
 Nếu không có cương lĩnh đúng đắn thì khó có thể có hành động đúng đắn và đương nhiên sẽ khó có kết quả như mong muốn, thậm chí, có thể “sai một ly, đi một dặm” trong việc chứng minh luận điểm khoa học của mình. 

Xây dựng đề cương được ví như vẽ bản thiết kế cho ngôi nhà mà mình mong muốn, là thiết lập phần khung (kết cấu) cho luận văn, luận án. Nếu đề cương không khoa học, thiếu logic thì sẽ khó có một luận văn, luận án thành công như mong đợi.

Bên cạnh đó, gần đây có nhiều luận văn, luận án vi phạm những quy định về trích dẫn, đạo văn. Vậy, những lỗi nào liên quan đến trích dẫn mà học viên thường mắc phải và làm thế nào để tránh?

2. Một số vấn đề khi xây dựng đề cương luận văn, luận án

a) Vấn đề xác định “hướng nghiên cứu” (Câu hỏi hay vấn đề nghiên cứu).

Hiện nay có một cơ số học viên, NCS không nhận thức được tầm quan trọng của việc cần xác định trước (chuẩn bị) cho mình hướng nghiên cứu, hay nói chính xác là vấn đề mình cần quan tâm nghiên cứu. Thông thường trong khi học, hoặc trước khi vào học hoặc quyết định làm luận án tiến sĩ, không ít học viên, NCS không biết mình quan tâm hay sẽ nghiên cứu vấn đề gì. Tình trạng này được ví như một doanh nhân quyết định tham gia vào hoạt động thương mại nhưng lại không biết mình sẽ kinh doanh mặt hàng gì, mình có thế mạnh gì và mình sẽ phải có chiến lược kinh doanh như thế nào. Thực tế có những học viên, NCS cho đến khi cần phải bảo vệ đề cương luận văn, luận án cũng còn “rất hoang mang”, “loay hoay” chọn hướng nghiên cứu. Cầm trong tay danh sách những đề tài mà bộ môn/khoa gợi ý, có học viên, NCS đã không biết mình nên chọn đề tài nào vì đề tài nào cũng hay hoặc đề tài nào cũng khó (vì không biết phải triển khai như thế nào). 

Xin đơn cử một ví dụ: Có lần một học viên tìm gặp muốn nhờ tôi làm người hướng dẫn luận văn, luận án. Sau một hồi trao đổi, tôi hỏi về định hướng nghiên cứu, về lĩnh vực gì hay cái gì học viên quan tâm nhất, thấy thú vị nhất. Tuy nhiên, học viên nói không biết nghiên cứu cái gì, cũng không biết cái gì là thú vị và muốn được khám phá, nghiên cứu. Tôi hỏi, vậy trước khi vào học mà không biết mình quan tâm gì hay sao? Học viên chia sẻ là thực sự không quan tâm lắm vì thấy mọi người đi học cao học thì cũng muốn đi chứ không biết viết gì. Tôi hỏi lại là sao không đến gặp tôi sớm hơn một chút vì mấy hôm nữa là đến ngày bảo vệ đề cương rồi. Học viên nói với tôi là vì sắp đến ngày bảo vệ đề cương rồi mà vẫn chưa biết làm gì nên mới đến gặp tôi…

Có lẽ, những ví dụ tương tự như trên không phải là hiếm ở nước ta. Rõ ràng, sự chuẩn bị, hay nói chính xác là mục đích học cao học hay làm NCS dường như chưa được xác định một cách đúng đắn ngay từ đầu. Thực ra điều này cũng có thể được giải quyết nếu học viên may mắn gặp được người hướng dẫn tận tình, có kinh nghiệm, chuyên môn vững. Nhưng nếu bản thân học viên, NCS chưa biết mình muốn gì, chưa quan tâm đến vấn đề cần nghiên cứu (câu hỏi nghiên cứu) thì sẽ rất bối rối, lúng túng khi thực hiện luận văn, luận án. Điều này chứng tỏ học viên khá thụ động trong khoa học và chưa có sự chuẩn bị tốt cả trên phương diện kiến thức lẫn tâm thế, ý thức để thực hiện một công trình nghiên cứu khoa học nghiêm túc như luận văn, luận án.

Thông thường học cao học là bắt đầu bước vào con đường nghiên cứu, nhưng ở Việt Nam không hẳn lúc nào cũng cũng được nhận thức như vậy. Định hướng nghiên cứu trong luật học cũng không phải dễ mà tìm ra được ngay, bởi muốn tìm được định hướng nghiên cứu đúng, ngoài những hiểu biết, nhạy cảm về xã hội, thời cuộc, học viên còn phải có tri thức về lĩnh vực ấy.

Vì vậy, nếu như thực sự có những suy tư, trăn trở về lĩnh vực, hướng nào đó, thì học viên ắt sẽ tìm ra những vấn đề mình quan tâm và tìm hiểu xem vấn đề đó đã được người khác nghiên cứu như thế nào, đã giải quyết những gì, vấn đề gì chưa được nghiên cứu cần được tiếp tục nghiên cứu. Ngược lại, nếu học viên không chủ động (hay không quan tâm) suy tư, trăn trở trước cho hướng nghiên cứu thì đồng nghĩa với việc họ cũng gặp không ít khó khăn khi tìm cho mình một nhà nghiên cứu là chuyên gia trong lĩnh vực mình quan tâm để xin được hướng dẫn, giúp đỡ xây dựng đề cương. Thực tế chỉ ra rằng, những học viên (thiếu định hướng) này thường cố gắng tìm cho mình những cán bộ hướng dẫn “dễ tính”, “có học hàm cao”, “nhiệt tình” hay thậm chí thấy thích vì những lý do liên quan đến tính cách, hình dáng, ăn nói…mà chẳng quan tâm đến việc người hướng dẫn đó có phải là một chuyên gia hay không.

Để không thụ động chờ “may mắn”, đảm bảo cho mình có được hướng nghiên cứu hữu ích, phù hợp với những suy tư, trăn trở của mình, có được người hướng dẫn phù hợp và chất lượng luận văn, luận án tốt, tôi cho rằng, trước hết học viên, NCS cần:

- Suy tư, trăn trở về lĩnh vực mà mình quan tâm nghiên cứu (có thể liên quan đến lĩnh vực công tác, có thể do thiên hướng, sở thích…) và tìm hiểu những thông tin liên quan đến lĩnh vực đó càng sớm, càng nhiều càng tốt;

- Dù xác định được hay chưa xác định được hướng nghiên cứu nhưng hãy mang tất cả những trăn trở, suy tư của mình đến chuyên gia (hãy tìm hiểu trước về chuyên gia thuộc lĩnh vực mình quan tâm) để nhờ xác định cụ thể hơn hướng nghiên cứu sao cho phù hợp, chính xác và khoa học;

- Đối với học viên cao học, hãy coi học cao học là học nghiên cứu, là bước đi đầu tiên trên con đường tiếp cận khoa học và phải có thái độ khoa học nghiêm túc. Còn đối với NCS hãy xác định rằng, làm luận án tiến sĩ có nghĩa là đã chọn nghiên cứu khoa học pháp lý làm nghề nghiệp cho bản thân;

Thiết nghĩ, nếu không có sự chuẩn bị, không có những suy tư, không tham vấn các chuyên gia từ trước, thì khó có thể có một hướng nghiên cứu tốt, phù hợp và, đương nhiên không thể có một đề cương tốt cho luận văn, luận án. Và khi không có một đề cương tốt thì không thể đảm bảo rằng sẽ có một luận văn, luận án có chất lượng.

b) Về vấn đề “tính cấp thiết của đề tài” và “tổng quan tình hình nghiên cứu”

Đối với luận văn thạc sĩ, một trong những vấn đề mà tôi cảm nhận thấy không ít học viên dường như chưa nhận diện rõ và phân biệt được: “Tính cấp thiết của đề tài” và “Tổng quan tình hình nghiên cứu”. Có học viên trong khi viết “Tính cấp thiết của đề tài” lại đi phân tích một số tài liệu có liên quan đến đề tài nhằm chứng minh là vấn đề này ít được nghiên cứu, nghiên cứu đã không còn tính mới, hoặc hướng nghiên cứu hoàn toàn khác để qua đó chứng minh cho tính cần thiết của việc nghiên cứu đề tài. Có lẽ, theo nhiều học viên, đây là cách để nêu lên tính cấp thiết của vấn đề nghiên cứu?!

Trước khi xây dựng đề cương, có khi người hướng dẫn chỉ cần yêu cầu học viên phác thảo sơ qua kết cấu của luận văn, luận án (các chương, mục của đề tài) rồi chỉnh sửa, nhưng từ kinh nghiệm bản thân, tôi cho rằng, để xây dựng đề cương tốt và đặc biệt để sau này học viên thực sự viết tốt, học viên cần phải chứng minh cho người hướng dẫn biết tại sao họ lại chọn đề tài này, tính cần thiết, tính thời sự của vấn đề và, đặc biệt, là tổng quan tình hình nghiên cứu. Thiết nghĩ, khi làm được những điều đó chứng tỏ học viên đã cảm thụ được tại sao mình lại chọn đề tài này (hướng nghiên cứu này) và hướng nghiên cứu này sẽ có ích, giá trị như thế nào đối với xã hội, đối với ngành hay lĩnh vực khoa học mình quan tâm. Thông qua việc tìm hiểu, đánh giá tình hình nghiên cứu trước đó, học viên có một cái nhìn khá toàn diện, có chiều sâu về lĩnh vực mình muốn nghiên cứu. Điều đó giúp người hướng dẫn và học viên định vị tốt hơn và sẽ xây dựng được một đề cương (đặc biệt là kết cấu của luận văn, luận án) tốt hơn.

Để phân biệt được hai mục này, dưới đây, tôi xin trình bày quan điểm của mình về “tính cấp thiết” và “tổng quan tình hình nghiên cứu” và sau đó phân biệt chúng để học viên, NCS có được sự nhận diện tốt hơn khi xây dựng đề cương cho luận văn, luận án của mình.

Về “Tính cấp thiết của đề tài”:

Tính cấp thiết của đề tài thường là phần để tác giả chỉ ra tính quan trọng của đề tài, giá trị của định hướng nghiên cứu đối với việc giải quyết vấn đề nào đó đang nảy sinh trong xã hội, trong đời sống khoa học và cần được giải quyết hay góp sức, đưa ra những khuyến nghị, giải pháp khoa học. Nghiên cứu khoa học ở nước ta thường được đánh giá cao nếu hướng tới trực tiếp giải quyết “vấn đề xã hội” nào đó (xu hướng vị nhân sinh) nên việc chỉ ra tính cấp thiết của định hướng nghiên cứu là vô cùng quan trọng. Nếu hiểu một cách đơn giản hơn, tính cấp thiết có nghĩa là chỉ ra chỉ ra tầm quan trọng và ý nghĩa thiết thực của việc nghiên cứu vấn đề nghiên cứu đối với xã hội, ngành, chuyên ngành khoa học.

Các học viên khi bắt đầu viết “Tính cấp thiết” thường viện dẫn những chính sách quan trọng, nghị quyết chính trị, vấn đề nổi cộm, đang rất nóng của xã hội để nói lên tính cấp thiết của đề tài. Thực chất, đấy mới chỉ là nói đến một phần của “Tầm quan trọng” của đề tài.

“Tầm quan trọng” của định hướng nghiên cứu là những tác động, giá trị của đề tài nghiên cứu đối với khoa học hay giải quyết các vấn đề xã hội, hay chỉ là góp sức nhỏ nhoi nào đó và đặt trong bối cảnh của thời đại, xã hội. Nghĩa là, ngoài tính “nóng” (tính thời sự), cũng cần chỉ ra những tác động của kết quả nghiên cứu đối với xã hội. Ở phần này tác giả nên nhấn mạnh về tính quan trọng, sự ảnh hưởng của công trình đó đối với ngành, chuyên ngành và xã hội.

Như vậy, trong phần “Tính cấp thiết của đề tài”, học viên cần phải lưu ý:

+ Phân tích một cách cô đọng nhất bối cảnh thời đại đặt trong mối liên hệ trực tiếp với định hướng nghiên cứu để chứng minh tính “nóng” của vấn đề;

+ Khẳng định tầm quan trọng của đề tài (hướng nghiên cứu), giải trình về những tác động, ảnh hưởng của những kết quả dự kiến đối với ngành, chuyên ngành và xã hội (ở mức độ nào đó có thể hiểu là sự giải trình rõ hơn về mục đích nghiên cứu);

+ Không đi vào phân tích các công trình khoa học khác đã nói gì về vấn đề này như thế nào như là cách để lập luận cho việc tiếp cận nghiên cứu đề tài, vì đó là việc của mục “Tổng quan tình hình nghiên cứu”.

- Về “Tổng quan tình hình nghiên cứu”:

Khác với “Tính cấp thiết của đề tài”, “Tổng quan tình hình nghiên cứu” là phần để tác giả phô diễn những hiểu biết của mình về lĩnh vực nghiên cứu theo công thức: những gì đã được nghiên cứu, những gì chưa được nghiên cứu (xác định khoảng trống trong định hướng hay vấn đề nghiên cứu) và qua đó khẳng định hướng nghiên cứu, đeo đuổi của mình.

Mục đích của phần này là nhằm chỉ ra tính kế thừa, tính mới, tính độc lập của hướng nghiên cứu, qua đó nhà nghiên cứu khẳng định hướng nghiên cứu của họ là mới, không lặp lại, không sao chép và họ đã thật sự trăn trở, tìm hiểu kỹ về lĩnh vực này và sẽ là chuyên gia về lĩnh vực này theo hướng nghiên cứu mới.

Trên thực tế, “Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài” là phần mà nhiều học viên, NCS ở nước ta thiếu sự đầu tư nhất, đôi khi mang tính chất đối phó. Nguyên nhân có nhiều, nhưng chủ yếu là việc học viên, NCS ít quan tâm, trăn trở đến vấn đề mình muốn tiếp cận, thụ động trong việc chọn câu hỏi nghiên cứu (research question), sự khó khăn trong tiếp cận tài liệu…

Một nhà khoa học hay người phản biện luận văn, luận án sẽ khó có thể bị thuyết phục, thiếu niềm tin vào kết quả của luận văn, luận án nếu phần “Tổng quan tình hình nghiên cứu” được viết một cách hời hợt, qua loa và theo đó sẽ đánh giá rất thấp kết quả nghiên cứu của học viên cũng như nghi ngờ về tính mới, sự độc lập cũng như những vấn đề được đưa ra trong luận văn, luận án. Học viên khẳng định và cam đoan là “Luận văn, luận án là công trình khoa học của riêng tôi, những kết luận, số liệu được đưa ra … là mới và chưa hề được công bố ở công trình khác[…]” thì phải chỉ ra cho mọi người thấy trước đó có những ai quan tâm đến lĩnh vực này rồi, người khác quan tâm như thế nào, chỉ ra những bất hợp lý của họ và qua đó xác định và lập luận hướng nghiên cứu của bạn là mới là đúng đắn, phù hợp. Như vậy, nếu không chỉ ra hướng nghiên cứu mới (hướng đó chưa có ai nghiên cứu hoặc cách tiếp cận khác) thì những lời cam đoan trên chỉ là “viết cho đủ thủ tục” mà thôi.

Trong nhiều lần làm tham gia hội đồng đánh giá luận văn, luận án thạc sĩ luật học tôi nhận thấy có nhiều luận văn, luận án viết phần này như thể để cho có. Nhiều tác giả luận văn, luận án có lẽ chỉ làm một việc rất đơn giản là tìm kiếm trên mạng hay sao chép từ Danh mục tài liệu tham khảo của các công trình khác có liên quan đến tên đề tài luận văn, luận án rồi đưa vào phần “Tổng quan tình hình nghiên cứu” theo kiểu có “điểm danh” đến. Thậm chí, trong nhiều luận văn, luận án còn không ghi cụ thể hay ghi không đúng tên tài liệu, tác giả, năm xuất bản, nhà xuất bản, tên tạp chí… Thiết nghĩ, học viên cần phải phân biệt hai khái niệm “Tổng quan tình hình nghiên cứu” và “Danh mục tài liệu tham khảo”.

Có trường hợp, các danh mục tài liệu được liệt kê trong phần “Tổng quan tài liệu tham khảo” có mối liên hệ rất xa hoặc không liên quan đến đề tài của luận văn, luận án. Chẳng hạn, luận văn, luận án bàn về “Quyền của lao động nữ” nhưng tác giả luận văn, luận án chỉ liệt kê tài liệu về quyền con người, nhà nước pháp quyền hay gần hơn một chút là quyền của phụ nữ… mà không hề có bất cứ một tài liệu nào liên quan trực tiếp đến quyền của lao động nữ.

Đôi khi trong luận văn, luận án học viên chỉ liệt kê mà không phân tích các tài liệu đó, không chỉ ra những luận điểm cơ bản của các công trình đó, không phê bình khoa học đối với các công trình trước đó. Một số khác nghiêm túc hơn thì sau khi liệt kê hàng loạt công trình nghiên cứu trước đó bèn đưa ra một kết luận khá chắc chắn rằng “Những công trình khoa học nói trên dù có những thành tựu đặc biệt, được phân tích khá công phu, nghiêm túc […], nhưng nhìn chung nay đã cũ, hoặc nói quá chung chung […] mà chưa đi sâu vào nghiên cứu vấn đề cụ thể (ví dụ về quyền của lao động nữ)”. Rõ ràng, cách tiếp cận này là khá hơn, nhưng cũng khó có thể chấp nhận được khi tác giả luận văn, luận án không phân tích toàn diện những công trình trước đó, bình luận, phê phán… rồi sau đó mới chỉ ra được những khoảng trống cho mình nghiên cứu.

Tầm quan trọng của phần này là ở chỗ, sau khi phân tích toàn diện các công trình nghiên cứu trước đó thì tác giả mới phát hiện ra khoảng trống để cho mình nghiên cứu và nhận thấy khoảng trống đó nếu không được lấp thì rất không ổn (vì tính cấp thiết (tầm quan trọng phải lấp chỗ trống) như đã chỉ ra ở trên). Từ các bước trên, tác giả mới hùng hồn chứng minh cho hướng nghiên cứu của mình.

Một trong những vấn đề nữa mà tôi hay gặp là tỷ lệ phần Tổng quan tài liệu thường quá ngắn, nhất là đối với các luận văn. Từ những luận văn thạc sĩ mà tôi được tiếp cận, đa phần dung lượng cho mục “Tài liệu tổng quan” thường chỉ khoảng 1 hoặc 1,5 trang. Rõ ràng số trang trên là quá ít đối với một công trình như luận văn thạc sĩ.

Có ý kiến cho rằng đối với luận văn thạc sĩ thì không nên đòi hỏi mục này quá cầu kỳ như luận án tiến sĩ. Nhưng, thiết nghĩ đã là công trình khoa học thì phần Tổng quan tài liệu là vô cùng cấn thiết, vì nếu không đánh giá đúng tầm quan trọng của phần này, toàn bộ lập luận của tác giả luận văn sẽ yếu và không đảm bảo độ tin cậy về tính mới, tính độc lập của các kết quả nghiên cứu. Nếu có khác, có lẽ khác nhau ở quy mô, phạm vi (thường thì luận án tiến sĩ phải tìm hiểu chuyên sâu cả những công trình có liên quan ở nước ngoài).

Số lượng trang không quan trọng lắm vì nó còn phụ thuộc vào lĩnh vực nghiên cứu rộng hay hẹp, được nghiên cứu nhiều hay ít, tác giả luận văn, luận án mô tả trực tiếp hay đi vòng vo về lĩnh vực nghiên cứu…Tuy nhiên, thường các luận văn, luận án ở nước ta có phạm vi nghiên cứu khá rộng và được nghiên cứu rất nhiều nên với dung lượng một trang thì khó mà tạo được niềm tin là học viên đã tiếp cận một cách nghiêm túc vấn đề mình nghiên cứu.

Theo quan điểm của tôi, ít nhất các học viên phải thực hiện các bước sau trong phần “Tổng quan tình hình nghiên cứu” để đảm bảo luận văn, luận án được thực hiện một cách khoa học, logic, có tính mới, tính kế thừa và tạo được niềm tin của Hội đồng đánh giá về sự nghiêm túc, đáng tin cậy của các kết quả của luận văn, luận án:

+ Thứ nhất, cần tìm các tài liệu có liên quan trực tiếp đến đề tài và nghiên cứu các tài liệu đó;

+ Thứ hai, phải biết so sánh các công trình khoa học có liên quan đến lĩnh vực nghiên cứu;

+ Thứ ba, đối chiếu để lý giải nguyên nhân sự khác biệt, tương đồng trong các dữ liệu khoa học của các công trình khoa học đó (phương pháp tiếp cận, cách tiếp cận, các kết luận, những đóng góp mới…);

+ Thứ tư, sau khi đối chiếu, lý giải những nguyên nhân đó thì hãy nhóm vấn đề lại để tiện cho việc trình bày ở phần tổng quan nhằm giúp cho người đọc dễ hiểu, dễ đánh giá;

+ Thứ năm, tìm ra những điểm còn chưa được nghiên cứu (khoảng trống) của các nghiên cứu trước đó;

+ Thứ sáu, cần biết đưa ra những quan điểm phản biện khoa học về các công trình trước (hay có thể gọi là phê bình một cách văn hóa nhằm thuyết phục người đọc cho việc mở đường nghiên cứu của mình);

+ Thứ bảy, phải tìm những ngôn ngữ thật khúc triết, mạch lạc, chính xác và đậm chất khoa học để trình bày những bước trên vào mục “Tổng quan tình hình nghiên cứu”.

Như vậy, “Tổng quan tình hình nghiên cứu” không phải là liệt kê một cách đơn thuần những công trình trước đó mà còn phải nghiên cứu, so sánh, đối chiếu, đưa ra những bình luận có tính chất phản biện khoa học cho những công trình khoa học trước đó nhằm mục tiêu duy nhất là để khẳng định và thuyết phục cho “tính cấp thiết”, “tính phù hợp” của việc lựa chọn định hướng nghiên cứu của đề tài. Ngoài ra còn một mục đích nữa chứng mình cho các nhà khoa học thấy học viên rất am hiểu lĩnh vực nghiên cứu chứ không phải là người đơn thuần đi cóp nhặt các tài liệu mà không tìm hiểu gì cả.

Về sự khác biệt giữa “Tổng quan tình hình nghiên cứu” và “Tính cấp thiết của đề tài”, theo quan điểm của tôi, nói ngắn gọn hơn, “Tổng quan tình hình nghiên cứu” là để chỉ ra “khoảng trống” của định hướng nghiên cứu, còn “Tính cấp thiết của đề tài” là để khẳng định các khoảng trống đó cần thiết phải được “lấp đầy lại” và việc đó là vô cùng quan trọng.

c) Về vấn đề “Nhiệm vụ nghiên cứu” và “Đối tượng nghiên cứu”

Một vấn đề nữa và học viên cũng hay mắc phải đó là sự nhầm lẫn giữa đối tượng nghiên cứu và nhiệm vụ nghiên cứu.

Thực tế tôi đã gặp những luận văn, luận án mà khi đọc rất khó phân biệt được “Đối tượng” và “Nhiệm vụ” nghiên cứu, dù theo yêu cầu luận văn, luận án cần có cả hai mục này. Thậm chí, trong một số luận văn, luận án thiếu cả “Đối tượng” hoặc “Nhiệm vụ nghiên cứu” hoặc bỏ đi một trong hai mục trên.

Đối tượng nghiên cứu là các hiện tượng, sự vật mà tác giả luận văn, luận án nhắm tới (bằng cách đó hoặc thông qua đó) để tìm hiểu, nghiên cứu nhằm giải quyết những nhiệm vụ đã được đặt ra.

Thông thường khi bắt đầu nghiên cứu, trước hết, tác giả xác định mục đích nghiên cứu (kết quả muốn đạt được thông qua hoạt động nghiên cứu), sau đó xác định các nhiệm vụ để đạt được mục tiêu đó và tiếp theo là xác định đối tượng nghiên cứu để qua đó có thể giải quyết các nhiệm vụ nghiên cứu đã đặt ra.

Xác định đối tượng nghiên cứu là việc tác giả luận văn, luận án chỉ ra rằng với đề tài đã chọn mình phải nghiên cứu những gì (sự vật, hiện tượng nào)?. Xác định nhiệm vụ nghiên cứu là việc tác giả đề ra những vấn đề cần giải quyết của đề tài. Nhiệm vụ là những gì cần phải giải quyết, còn đối tượng là những gì cần tiếp cận và thông qua đó để hoàn thành nhiệm vụ nghiên cứu (thông qua nghiên cứu những thứ đó thì các vấn đề cần nghiên cứu sẽ được giải quyết).

Như vậy, nếu tác giả chọn nhầm đối tượng nghiên cứu thì sẽ ra kết quả không đúng, hoặc nếu tác giả không đề ra nhiệm vụ nghiên cứu thì cũng sẽ không biết mình sẽ giải quyết những vấn đề gì để đạt được mục tiêu nghiên cứu.

Thông thường, những nhà nghiên cứu kinh nghiệm thì sau khi nhìn tên đề tài sẽ xem đến đối tượng nghiên cứu, nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể (được tác giả xác định và công bố ngay trong phần đầu của luận văn, luận án) và thêm vào đó nhìn “khung (kết cấu) luận văn, luận án” là họ có thể phán đoán được luận văn, luận án có logic, có đáp ứng yêu cầu không. Vì thế, đôi khi người phản biện chỉ cần nhìn vào phần mở đầu của luận văn, luận án thì có thể kết luận được ngay sự đúng hướng, logic và phù hợp của luận văn, luận án với hướng nghiên cứu.

Những đối tượng nghiên cứu là công cụ để thực hiện nhiệm vụ đặt ra và qua việc nghiên cứu các đối tượng đó bằng các phương pháp nghiên cứu khoa học, mục đích nghiên cứu sẽ đạt được.

d) Về việc thiết lập kết cấu cho luận văn, luận án

Xây dựng kết cấu (chương, mục) cho luận văn, luận án thường nhận được sự giúp đỡ của người hướng dẫn, nhưng để luận văn, luận án có một kết cấu logic và phù hợp với mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu, thiết nghĩ, học viên phải lưu ý:

- Suy tư về định hướng nghiên cứu

Học viên phải cơ bản xác định trước cho mình hướng nghiên cứu, tìm hiểu, phân tích tài liệu có liên quan (Trong trường hợp tệ nhất là không biết nghiên cứu gì thì nên gặp các thầy, cô tham gia giảng dạy các học phần cao học càng sớm, càng tốt để tham vấn về định hướng nghiên cứu);

- Tìm gặp chuyên gia khoa học chuyên ngành.
Sau khi đã xác định được định hướng nghiên cứu và đã tìm hiểu về những nghiên cứu trước đó về lĩnh vực mình quan tâm, hãy tìm gặp cán bộ khoa học chuyên sâu và có uy tín về lĩnh vực mà mình quan tâm để nhờ giúp đỡ hoặc nhận được sự tư vấn chuyên sâu hơn về hướng nghiên cứu;

- Tự mình xây dựng đề cương

+ Sau khi nhận được những tư vấn khoa học của chuyên gia, hãy cố gắng tự thiết lập đề cương với đầy đủ các mục theo yêu cầu và gửi lại cho chuyên gia góp ý, chỉnh sửa. Ở bước này, cần phải làm rất công phu các mục: Tổng quan tình hình nghiên cứu; xác định nhiệm vụ và đối tượng nghiên cứu; kết cấu luận văn, luận án);

+ Trong quá trình này, hãy liên hệ với chuyên gia càng nhiều càng tốt;

- Đề xuất người hướng dẫn và làm việc với người hướng dẫn

+ Hãy tự chọn cho mình người hướng dẫn mà bạn thấy yên tâm về chuyên môn, cung cách làm việc, sự tận tình, kinh nghiệm…Nếu bạn đã làm tốt các bước trên thì thiết nghĩ bạn đã có dự kiến về người hướng dẫn cho mình;

+ Khi đã được phân công người hướng dẫn học viên hãy mang hết những gì đã chuẩn bị trước trình bày cho người hướng dẫn và đề nghị người hướng dẫn góp ý và hoàn thiện đề cương cho luận văn, luận án. Trong trường hợp người hướng dẫn không phải là người bạn đề xuất cũng không sao, vì học viên cũng đã có sự chuẩn bị khá tốt từ trước. Vì vậy, học viên hoàn toàn có đủ tự tin để trao đổi với người hướng dẫn mới về lĩnh vực mình quan tâm và thuyết phục người hướng dẫn về định hướng của mình;

+ Để có hiệu quả, khi làm việc với người hướng dẫn, học viên cần phải là người có sự chuẩn bị nghiêm túc, công phu. Hãy chứng minh học viên là người nghiêm túc, chỉn chu trong khoa học và luôn đúng hạn. Hãy mạnh dạn trình bày quan điểm của mình về đề tài để nhận được nhiều hơn những góp ý vì luận văn, luận án là công trình khoa học của học viên.

3. Về trích dẫn trong luận văn, luận án

Trích dẫn trong luận văn, luận án không phải là vấn đề mới, nhưng cũng không phải là điều mà ai cũng có những hiểu biết thấu đáo. Hoạt động nghiên cứu luôn gắn liền với những thông tin, dữ liệu, quan điểm, quan niệm, ý tưởng và trong khoa học, các tác giả thường dẫn những quan niệm, ý tưởng, câu chữ của các học giả khác để làm minh chứng cho lập luận của mình hoặc cũng có thể để chỉ dẫn nguồn thông tin, quan điểm, dữ liệu ấy.

Thực tế chỉ ra rằng, có không ít học viên “hoang mang” về trích dẫn trong luận văn, luận án. Khi nào cần trích dẫn, trích dẫn sao cho đúng, trích dẫn bao nhiêu thì đủ, làm sao để không bị coi là đạo văn,… là những vấn đề mà các học viên lo lắng nhất. Đã có những học viên phải “ngậm ngùi” làm lại, bị khiển trách, giáo viên hướng dẫn bị kỷ luật do những lý do liên quan đến đạo văn hay trích dẫn không đúng, không trung thực.

Một trong những nguyên tắc cơ bản của khoa học là khi đã dùng ý tưởng hay ngôn từ, thông tin… của người khác thì cần phải trích dẫn nguồn thông tin, và đó là đạo đức nghề nghiệp.

Những vấn đề mà học viên, NCS thường băn khoăn hay vi phạm trong trích dẫn:

- Học viên ghi các trích dẫn không đúng quy định

Trong nhiều luận văn, luận án, học viên chỉ trích dẫn số thứ tự tài liệu mà không trích dẫn số trang tài liệu. Ví dụ, chỉ ghi [20] bên cạnh nguồn thông tin cần trích dẫn, theo đó, 20 là số thứ tự của tài liệu được trích dẫn nằm trong Danh mục tài liệu tham khảo. Rõ ràng, nếu trích dẫn như trên thì khó cho người kiểm chứng khi nguồn thông tin là sách chuyên khảo dày khoảng 800 trang.

Dẫn nguồn có nghĩa là dẫn chính xác nguồn nơi chứa đựng thông tin trích dẫn, vì vậy nếu học viên trích dẫn như ví dụ trên thì sẽ khó kiểm chứng và nếu ai muốn kiểm chứng thì gặp phải tình trạng “mò kim đáy biển”. Vì vậy, thay vì đánh số [20], cần phải trích nguồn và chỉ rõ số trang hay số các trang (ví dụ: [20, tr.152-153]).

Ngoài ra, còn khá nhiều những quy định trích dẫn trong luận văn, luận án liên quan đến từng loại tài liệu mà thường học viên cũng không nắm được. Về việc này, học viên hãy đề nghị cán bộ đào tạo cung cấp những quy định về trích dẫn trong luận văn, luận án để sau này khỏi phải mang xuống Phòng đào tạo cho mấy cán bộ, chuyên viên “sửa lại cho đúng”.

- Ngại trích dẫn nhiều

Có một tâm lý khá phổ biến là nhiều học viên ngại trích dẫn quá nhiều, dù rằng những gì họ viết đều lấy của người khác với lý do là nhiều trích dẫn quá thì không còn gì là của mình. Đây là quan niệm sai lầm và cũng là lý do mà các luận văn, luận án bị coi là đạo văn. Như đã nói, dùng nội dung, thông tin, quan điểm, ý tưởng, câu chữ của người khác thì phải trích dẫn, còn dùng mà không trích dẫn thì dù với bất cứ lý do gì đều bị coi là đạo văn.

Do có một thực tế là có những học viên còn khiêm tốn về tri thức lý luận, khả năng viết cho nên thường “bê” nguyên các quan niệm của người khác vào làm nguyên liệu cho luận văn, luận án của mình, và vì vậy những người này thường “ngại” trích dẫn. Thiết nghĩ, trong khoa học, ta chỉ dùng thông tin, quan điểm của người khác để tránh phải nói lại những gì đã biết, để “tô” thêm cho quan điểm của mình chứ không phải dùng chữ của người khác để làm đầy trang hay đủ mục luận văn, luận án của mình.

- Trích dẫn tài liệu chưa đọc

Trích dẫn tài liệu khi chưa đọc tài liệu đó là cấm kỵ trong khoa học, nhưng trên thực tế hiện tượng này không phải là không có.

Có lần tôi hỏi học viên về tài liệu mà bạn ấy trích trong luận văn, luận án là bạn ấy lấy được ở đâu và có thể cho tôi mượn được không (vì tôi cũng đang cần tài liệu đó) thì bạn học viên đã thú nhận chưa hề được tiếp cận tài liệu đó. Học viên có giải thích với tôi là đã sưu tầm trên mạng những bài viết và do trong các bài viết đó có trích dẫn nguồn này nên bạn đó đã trích lại (như thể là mình tự trích từ bản gốc).

Ngày nay, khi việc tiếp cận các tài liệu trên Internet trở nên dễ dàng thì sự “lười biếng” trong việc tìm tài liệu gốc lại trở nên phổ biến. Thay vì dẫn nguồn trang điện tử đó thì học viên trích dẫn lại tài liệu của tác giả bải viết đã dùng và trích dẫn. Điều này là vi phạm đạo đức nghề nghiệp bởi sự không trung thực của tác giả luận văn, luận án. Hành động này dẫn đến nguy cơ “tam sao thất bản”, và nguy hại hơn, khi những thông tin không được kiểm chứng trên internet lại được tác giả luận văn, luận án dùng lại và trích dẫn y như tác giả đã đọc tài liệu đó. Và, nếu sau này người khác lại dùng lại những quan điểm hay thông tin trong luận văn, luận án của học viên, thì nguy hiểm sẽ khó lường.

- Trích dẫn nhiều tài liệu thứ cấp

Trích dẫn nhiều tài liệu thứ cấp đang là hiện tượng khá phổ biến hiện nay ở nước ta. Trên thực tế, nếu không thể tiếp cận được tài liệu gốc, thiết nghĩ, việc sử dụng tài liệu thứ cấp cũng có thể được chấp nhận khi đảm bảo nguyên tắc trung thực, khách quan.

Trích tài liệu thứ cấp là khi tác giả trích dẫn một câu văn, ý tưởng của một người nào đó thông qua trích dẫn những tác phẩm, công trình của người khác có trích dẫn ý tưởng đó. Chẳng hạn, tác giả luận văn, luận án muốn trích dẫn ý tưởng của GS. Nguyễn Đăng Dung trong cuốn “Tòa án Việt Nam trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp quyền” nhưng vì ngại mượn sách này của thư viện, hơn nữa ý văn đó đang được trích dẫn trong bài viết của TS. Nguyễn Văn K và để cho tiện, tác giả đã lấy ý tưởng đó đưa vào luận văn, luận án và trích dẫn trung thực là: Xem trong: Nguyễn Văn K, Tên bài viết, Tạp chí A, số B, trang C…

Cần lưu ý rằng lạm dụng việc trích dẫn tài liệu thứ cấp sẽ làm cho độ tin cậy của luận văn, luận án giảm sút đáng kể. Hãy cố gắng dùng tài liệu gốc, nhưng đừng mạo hiểm trích tài liệu gốc bằng thủ thuật “trích dẫn tài liệu chưa đọc” như phân tích ở trên.

- Trích dẫn các số liệu của các báo cáo nội bộ, báo cáo mang tính chất bí mật

Hiện nay có rất nhiều học viên gặp khó khăn trong việc trích dẫn nguồn của các số liệu lấy được từ các báo cáo “xin được” hay “được cung cấp” theo con đường nội bộ. Có nhiều học viên đưa ra rất nhiều số liệu trong luận văn, luận án (vì thường thực hiện các đề tài luận văn, luận án liên quan đến thực tiễn công tác nên có nhiều số liệu) nhưng lại gặp nhiều khó khăn trong trích nguồn. Có một số học viên muốn trích nguồn các số liệu này nhưng không biết trích nguồn như thế nào, còn một số khác thì cho rằng không cần và coi đó như là số liệu mình tự phát kiến.

Ví dụ, một cán bộ Sở giáo dục đào tạo tỉnh A khi thực hiện đề tài về Áp dụng pháp luật về giáo dục và đào tạo của tỉnh A đã dùng rất nhiều số liệu trong luận văn, luận án của mình về tỷ lệ vi phạm quy định về quản lý giáo dục các cấp, số liệu về tuyển chỉ tiêu viên chức mầm non qua các năm…Vấn đề là, có cần trích nguồn những số liệu này không và nếu cần thì trích nguồn như thế nào? Thiết nghĩ đây cũng là khó khăn chung và phổ biến của nhiều học viên khi thực hiện luận văn, luận án. Theo quan điểm cá nhân, mọi số liệu dùng trong luận văn, luận án cần phải được trích nguồn để đảm bảo tính trung thực của luận văn, luận án. Việc không dẫn nguồn các số liệu sẽ làm cho luận văn, luận án mất đi độ tin cậy.

Đối với việc trích dẫn, nếu các báo cáo đó đã được công bố trên các hội nghị, hay đã được công khai thì việc trích dẫn cần phải đảm bảo nguyên tắc: Tên báo cáo, được công bố trên hội nghị nào, công bố công khai trên địa chỉ nào, đang được lưu giữ ở đâu. Còn nếu là những số liệu do chính học viên đi xin thông qua việc hỏi đáp người có chức vụ, thẩm quyền thì nên hợp thức hóa các số liệu đó bằng việc áp dụng các phương pháp điều tra xã hội học. Tuyệt đối không dẫn nguồn bằng cách “Số liệu do bà Nguyễn Thị B – Giám đốc sở A cung cấp trong buổi trao đổi cùng học viên” vì thông tin đó không được kiểm chứng.

Liên quan đến các số liệu thuộc phạm trù bí mật thì tuyệt đối không nên dùng trong luận văn, luận án bởi luận văn, luận án sẽ công khai và các số liệu đó cũng sẽ bị công khai, hơn nữa việc kiểm chứng những thông tin thuộc dạng “bí mật” là vô cùng khó khăn.

- Trích dẫn thông tin quá dài và trích dẫn y nguyên lời văn của người khác

Một số luận văn, luận án mà tôi có dịp được tiếp cận lại gặp phải một vấn đề khác đó là: trích dẫn thông tin quá dài và trích dẫn y nguyên lời văn của tác giả khác trong luận văn, luận án của mình.

Thật ra, việc này chẳng có gì sai, nhưng nếu gặp một luận văn, luận án mà trích dẫn quá dài, trích dẫn nguyên xi cũng làm cho người đọc thấy khó chịu, luận văn, luận án mất đi tính hấp dẫn, tính “tôi” của tác giả. Thiết nghĩ, sẽ hay hơn nếu tác giả chuyển ý tưởng của người khác bằng những câu văn của mình thì sẽ hấp dẫn hơn và đương nhiên, dù ý tưởng của người khác nhưng đã viết bằng lời văn của mình thì vẫn phải trích dẫn. Điều này có ý nghĩa khi tác giả muốn trích dẫn ý tưởng của người khác nhưng lại gặp phải một đoạn văn quá dài.

Trên thực tiễn còn khá nhiều những vấn đề liên quan đến trích dẫn trong luận văn, luận án, luận án, như: trích dẫn tài liệu khi có nhiều tên tác giả, trích dẫn tài liệu là các bản sáng chế, trích dẫn tài liệu trên mạng, trích dẫn tài liệu trên báo chí…, và đặc biệt cách làm thế nào để tránh bị đạo văn… Tất cả những điều này đều được trình bày một cách khá thuyết phục trong cuốn “Từ nghiên cứu đến công bố: Kỹ năng mềm cho nhà khoa học”, Nxb. Tổng hợp TP.HCM, 2013 của tác giả Nguyễn Văn Tuấn.  
4. Kết luận

Luận văn, luận án là công trình khoa học thường được coi là đầu tay của các học viên, NCS và vì vậy những khó khăn, lúng túng là điều không tránh khỏi.

Một luận văn, luận án tốt phải hội tụ nhiều yếu tố, nhưng thiết nghĩ, một trong những điều kiện quan trọng là phải có được sự chuẩn bị và xây dựng một đề cương tốt. Tầm quan trọng của đề cương đối với luận văn, luận án đã được bàn luận rất nhiều trong các quy định, diễn đàn khoa học. Đề cương là rường cột của luận văn, luận án, và đôi khi được ví như là bản thiết kế, là kết cấu, kiến trúc chung của ngôi nhà. Đề cương luận văn, luận án được coi là tuyên ngôn, cương lĩnh nghiên cứu của học viên trong quá trình thực hiện luận văn, luận án. Có được đề cương tốt cũng chưa thể đảm bảo chắc chắn rằng sẽ có một luận văn, luận án tốt, nhưng có điều chắc chắn rằng, đó là điều kiện tối quan trọng cho một luận văn, luận án có chất lượng.

Cần phải khẳng định rằng, định hình sớm định hướng nghiên cứu, nhận diện và tầm quan trọng của việc phân biệt rõ ngay từ đầu “Nhiệm vụ nghiên cứu”, “Đối tượng nghiên cứu”, “Tính cấp thiết của đề tài” và “Tổng quan tình hình nghiên cứu đề tài”… là vô cùng quan trọng và vì vậy, nếu học viên, NCS nhận thức đúng ngay từ đầu để có sự chuẩn bị sớm thì sẽ có điều kiện để xây dựng một đề cương tốt cho luận văn, luận án – điều kiện quan trọng đảm bảo sự thành công của luận văn, luận án.

Tương tự như xây dựng đề cương, trích dẫn trong luận văn, luận án cũng là những vấn đề mà học viên, NCS cũng còn nhiều lúng túng, sai phạm. Từ việc cần trích dẫn bao nhiêu thì đủ, trích dẫn tài liệu trong các báo cáo nội bộ, tài liệu mật, cho đến các “mánh khóe” mà học viên thường sử dụng khi làm luận văn, luận án nhưng lại có nguy cơ bị phát hiện và làm cho luận văn, luận án bị coi là “đạo văn”…, đều là những trải nghiệm hữu ích cho học viên, NCS trong quá trình thực hiện luận văn, luận án – công trình khoa học đầu tay của mình./.

TÌM NGUỒN VÀ TRÍCH DẪN NGUỒN TỪ INTERNET 

TRONG NGHIÊN CỨU LUẬT HỌC
TS. Bùi Hải Thiêm*
Ngày nay, sử dụng Internet trong tra cứu, kham khảo tài liệu và trích dẫn đã trở thành phổ biến và là một kỹ năng bắt buộc phải có cho bất cứ người nào tiến hành các hoạt động nghiên cứu nhất là phục vụ cho viết bài luận, luận văn hay luận án. Trong bài này, tác giả giới thiệu một số kỹ năng tìm kiếm và trích dẫn tài liệu cơ bản này, gồm hai phần chính là các công cụ tìm kiếm Internet phổ thông, tập trung vào Google, và tìm kiếm thông qua các cơ sở dữ liệu thông tin chuyên môn.

1. Tìm kiếm thông tin qua các công cụ tra cứu Internet phổ thông

Internet là kho dữ liệu khổng lồ của nhân loại để bất cứ ai cũng có thể truy cập và lần tìm thông tin cần thiết cho mình thông qua các công cụ tìm kiếm phổ thông như Google hay Bing. Khi đã xác định được câu hỏi hay vấn đề nghiên cứu, thực chất chúng ta đã có trong tay các bộ chìa khóa (từ khóa) để nhờ Google hay Bing tìm kiếm đúng cánh cửa mở đến dữ liệu thông tin phù hợp với nhu cầu của chúng ta. Khi gõ từ khóa vào ô tìm kiếm của Google chẳng hạn, thông thường nó sẽ cho ra kết quả với hàng ngàn, thậm chí hàng triệu đường dẫn. Trong một quỹ thời gian có hạn, chúng ta chỉ có thể lướt nhanh khoảng 4-7 trang kết quả và mở cửa đi sâu hơn vào trong các đường dẫn đó để tiếp tục lần tìm đến thông tin phù hợp với mình. Trong mê trận thông tin đó, nếu may mắn, chúng ta sẽ tìm được những đường link bổ ích và đúng với những từ khóa chúng ta đã nhập. 

Điểm bất lợi của các công cụ tìm kiếm phổ thông là chúng cho các kết quả tìm kiếm rất ngẫu nhiên và không mang tính hệ thống, đồng thời các nguồn đó ít khi có độ tin cậy cao. Do đó, khi sử dụng các công cụ tìm kiếm này chúng ta cần hết sức thận trọng và kỹ càng trong việc lựa chọn và trích dẫn. Chúng ta nên chú ý đến những đường dẫn đến các website có uy tín, kể cả website của các tổ chức hay các cá nhân nhà nghiên cứu để tải và trích dẫn tài liệu. 

Khi tải tài liệu xuống, luôn chú ý xác định rõ tác giả (danh tính cụ thể), hoặc tổ chức sở hữu hay tài trợ website đó. Sau đó, phải xác định rõ năm xuất bản tài liệu đó, nhan đề của tài liệu, rồi ghi lại ngày/tháng/năm chúng ta tải/xem tài liệu đó, ghi lại đường dẫn Internet đến tài liệu đó để phục vụ mục đích trích dẫn. 

Mẫu thức để trích dẫn nguồn tài liệu từ Internet nên theo nguyên tắc chung như sau: 

Tên tác giả. Năm xuất bản. Nhan đề tài liệu hoặc trang web. Ngày tháng truy cập tài liệu. Đường dẫn Internet đến tài liệu.

Tên tạp chí hoặc tên sách cần phải viết in nghiêng.

Cần lưu ý về nguyên tắc sắp xếp trật tự tên tác giả cho thống nhất. Thông thường nguyên tắc chung trong tiếng Anh là sắp xếp tên tác giả theo họ (family name) và khi trích dẫn cũng chỉ trích dẫn theo họ của tác giả. Trong tiếng Việt hiện nay chúng ta chưa sử dụng nhất quán cách sắp xếp trật tự tên tác giả theo họ hay tên thường gọi, hay toàn bộ tên đầy đủ. Tôi cho rằng trong tiếng Việt cách sắp xếp tên tác giả hợp lý nhất là theo toàn bộ tên đầy đủ và lấy họ của tác giả làm chuẩn. Sử dụng như thế chúng ta sẽ nhất quán với cả thông lệ quốc tế và thuận tiện hơn khi sắp xếp danh mục tài liệu tham khảo khi có lẫn cả tác giả nước ngoài và tác giả người Việt. 

Lấy ví dụ, khi tôi nhập cụm từ khóa “nhà nước pháp quyền” vào ô tìm kiếm của Google thì có đến hơn 6 triệu kết quả. Đứng trước số kết quả khổng lồ như vậy, tôi chỉ có thể lướt nhanh qua các trang kết quả và chú ý đến các trang web uy tín, có độ tin cậy nhất định. Ví dụ, trong trường hợp này, khi lướt nhanh qua các kết quả, tôi chú ý đến một kết quả đến từ website của báo Tia Sáng. Nhấp chuột vào đường liên kết đó, dẫn đến một bài báo của tác giả Cao Huy Thuần với nhan đề là “Nhà nước pháp quyền”, xuất bản ngày 24/12/2007. Nếu thấy tài liệu này có ích và phù hợp để trích dẫn, chúng ta sẽ liệt kê tài liệu này vào danh mục tài liệu tham khảo như sau:

Cao Huy Thuần. 2007. “Nhà nước pháp quyền”. Tia Sáng. Ngày truy cập: 15/6/2015. Truy cập tại http://tiasang.com.vn/Default.aspx?tabid=62&News=89&CategoryID=3
Cùng với nội dung này, nếu chúng ta chuyển sang từ khóa tiếng Anh là “rule of law in Vietnam” và nhập vào ô tìm kiếm cụm từ khóa này thì Google cho ra đến hơn 43 triệu kết quả. Tuy nhiên chúng ta cũng chỉ có thể để ý một số trang kết quả đầu tiên mà có đường dẫn đến trang có độ tin cậy cao. Ví dụ, tôi sẽ chú ý đến trang press.anu.edu.au vì đây là trang mạng của Đại học Quốc gia Úc (Australia). Khi nhấp chuột vào đường link, tôi thấy tài liệu là một chương sách của tác giả John Gillespie có nhan đề “Changing concepts of socialist law in Vietnam”, có số trang từ 45 đến 75. Nếu thấy tài liệu đó có ích, tôi sẽ lưu lại các thông tin này, đồng thời tiếp tục sử dụng Google để tìm kiếm thêm thông tin về tài liệu này, thì sẽ thấy kết quả là nhan đề của toàn bộ quyển sách: Asian Socialism and Legal Change. Tên Chủ biên quyển sách là John Gillespie và Pip Nicholson. Năm xuất bản là 2005. Nhà xuất bản là ANU Press. Tôi sẽ lưu lại toàn bộ thông tin này để sắp xếp vào danh mục tài liệu tham khảo. Một mục hoàn chỉnh cho tài liệu này sẽ xuất hiện như sau:

Gillespie, John. 2005. ‘Changing concepts of socialist law in Vietnam’ in Asian Socialism and Legal Change, eds. J. Gillespie and P. Nicholson. Canberra: ANU Press, 45-75.   

Trong danh mục tài liệu tham khảo, ta sẽ sắp xếp trật tự các mục theo họ tác giả, tức là mục của Cao Huy Thuần sẽ đứng trước mục của John Gillespie. Lưu ý, với tên nước ngoài, ta sẽ đặt họ trước và dùng dấu phẩy để cách với tên thường gọi. Còn trong văn bản chính của bài viết luận, khi trích dẫn, nếu không sử dụng phương pháp footnotes/endnotes, chúng ta có thể dùng phương pháp Harvard để trích dẫn như: (Cao Huy Thuan 2007) hoặc (Gillespie 2005). 

Lưu ý là khi trích dẫn, chúng ta cố gắng đưa được số trang chính xác của tài liệu là tốt nhất. Ví dụ như tài liệu của Gillespie thì có số trang rõ ràng, ta cần phải đưa vào khi trích dẫn một ý nào đó của tác giả. Ví dụ ghi (Gillespie 2005: 51), tức là ý đó được trích dẫn ở trang 51 của tài liệu này. Còn bài của Cao Huy Thuần là một bài báo trên mạng nên không có số trang, toàn bài chỉ hiện trên một webpage mà thôi nên chúng ta không có số trang mà trích dẫn nên không cần đưa số trang vào. Trường hợp này khá phổ biến với các website khi chúng ta trích dẫn, nên hết sức lưu ý phải đưa đường dẫn vào.

Đối với các tài liệu từ Internet mà không có tên tác giả cụ thể, chỉ có cơ quan hoặc tổ chức lưu hành/xuất bản tài liệu đó thì khi trích dẫn cần để tên của cơ quan/tổ chức đó vào vị trí của tên tác giả. Đây là trường hợp khá phổ biến ở các bài báo trên mạng ở Việt Nam. Khi muốn liệt kê danh mục tài liệu trích dẫn, cần phải thể hiện như sau:

Người Lao Động. 2014. “Tại sao chọn báo Nhân dân cho người bị tạm giam giữ đọc giải trí?” Truy cập ngày 15/6/2015 tại trang:  http://nld.com.vn/thoi-su-trong-nuoc/tai-sao-chon-bao-nhan-dan-cho-nguoi-bi-tam-giam-giu-doc-giai-tri--20140909115403835.htm.
Hiện nay, thông qua công cụ tìm kiếm phổ thông qua Internet, chúng ta còn có thể tiếp cận nguồn thông tin phong phú đến từ các blogs, newsgroups, mailing list, discussion boards hay các diễn đàn (Forum). Mặc dù xét về phương diện học thuật truyền thống, những nguồn này được coi là không chính thống và từng được khuyến nghị hạn chế sử dụng làm tài liệu trích dẫn, nhưng ngày nay với sự phát triển nhanh chóng của các phương tiện thông tin, quan niệm đó dần dần bị lu mờ. Trong một số trường hợp, các nguồn như vậy cung cấp những góc nhìn đa chiều, quan điểm và phân tích sâu của nhiều chuyên gia, học giả, chính trị gia, nhà làm luật, nhà báo… mà không dễ tìm kiếm ở các nơi khác. Trong những trường hợp đó, đây là những nguồn cần được trích dẫn. Những nguồn thông tin này được coi là có độ tin cậy trong trích dẫn cao hơn so với Wikipedia. Mặc dù Wikipeda có thể cung cấp nguồn thông tin phong phú nhưng lại là cơ sở dữ liệu mở, gần như ai cũng có thể vào sửa chữa và chính Wikipedia không chịu trách nhiệm về nội dung đó nên cho đến nay thông tin từ Wikipedia có thể rất tốt cho tham khảo nhưng không nên sử dụng cho trích dẫn. 

Một số ví dụ khi lấy nguồn trích dẫn từ các Blogs hay Forum: 

Trần Hữu Dũng. 2012. ‘Đọc “Bên Thắng Cuộc” của Huy Đức’. Viet-Studies 14 November. Truy cập ngày 17/6/2015 tại http://www.viet-studies.info/THDung/THDung_DocHuyDuc.htm
Đối với các diễn đàn tiếng nước ngoài: 

Bùi Hải Thiêm. 2013. “Vietnam’s Civil Society Undergoing Vital Change.” East Asia Forum. 5 September. Accessed 18 June 2015. Available at http://www.eastasiaforum.org/2013/09/05/vietnams-civil-society-undergoing-vital-changes/  

2. Tìm kiếm thông tin qua các cơ sở dữ liệu thông tin chuyên môn  

Các cơ sở dữ liệu thông tin chuyên môn (database) là nguồn quan trọng bậc nhất đối với các nhà nghiên cứu. Truy cập và khai thác các cơ sở dữ liệu này giúp các nhà nghiên cứu tiếp cận được với những tài liệu có độ tin cậy cao, được hệ thống hóa và cập nhật theo thời gian, tiết kiệm thời gian để tìm hiểu tổng quan tài liệu về vấn đề mình cần nghiên cứu. Các cơ sở dữ liệu quan trọng của thế giới như ISI (Web of Knowledge), Scopus, JSTOR, HeinOnline, hay Brill Online cung cấp quyền truy cập đến các tác phẩm nghiên cứu uy tín và tin cậy để các nhà nghiên cứu định hình và xác định vấn đề của mình, cũng như tham khảo các cách tiếp cận khác nhau. 

Tuy nhiên, đối với các nhà nghiên cứu ở Việt Nam, việc truy cập các cơ sở dữ liệu quốc tế thường gặp nhiều khó khăn vì vấn đề kinh phí và đường truyền. Các cơ sở dữ liệu này đòi hỏi phí đăng ký thành viên rất cao hoặc phí mua từng ấn phẩm cũng rất đắt, muốn truy cập internet để tải các tài liệu đều phải trả tiền (pay wall), nên đó là những rào cản lớn. Ở nước ngoài, các thư viện của các trường đại học hay viện nghiên cứu nơi các nhà nghiên cứu làm việc sẽ bỏ tiền mua các quyền truy cập đó và cấp cho các nhà nghiên cứu các tài khoản truy cập. Ở Việt Nam hiện nay, các cơ sở nghiên cứu mua quyền truy cập này vẫn còn hiếm. Tuy nhiên, các nhà nghiên cứu, các sinh viên ở Việt Nam vẫn có thể truy cập được nhiều cơ sở dữ liệu lớn của thế giới với một khoản chi phí rẻ (vài trăm ngàn đồng/năm) nếu liên hệ với Trung tâm Thông tin Khoa học và Công nghệ Quốc gia tại 24 Lý Thường Kiệt, Hà Nội. Thông qua địa chỉ này, các nhà nghiên cứu vẫn có thể được mua quyền truy cập có hỗ trợ với chi phí rẻ để tải các bài báo khoa học từ các cơ sở dữ liệu Elsevier, Springer, ISI…

Ví dụ, khi chúng ta nhập từ khóa Hiến pháp Việt Nam (tiếng Anh: Constitution + Vietnam) vào ô tìm kiếm của JSTOR thì sẽ có hơn 1000 kết quả tìm kiếm. Lướt nhanh qua các trang kết quả tìm kiếm, sẽ thấy có tác giả Mark Sidel, là một học giả có uy tín về Hiến pháp ở Việt Nam. Chúng ta thấy có bài báo khoa học được bình duyệt của tác giả này đăng trên tạp chí The International and Comparative Law Quarterly do Nhà xuất bản Đại học Cambridge ấn hành, số 43, quyển 1, năm 1994 với nhan đề “The Re-Emergence of Legal Discourse in Vietnam”. Đối với các cơ sở dữ liệu khoa học chuyên môn này, khi trích dẫn, chúng ta không cần phải dẫn đường link Internet đến bài viết đó.
Để trích dẫn bài báo khoa học được bình duyệt của tập san này, chúng ta sẽ có mục hoàn chỉnh như sau:
Sidel, Mark. 1994. “The Re-Emergence of Legal Discourse in Vietnam”. The International and Comparative Law Quarterly 43 (1): 163-174.
Có một cách khác để gián tiếp truy cập và tải về các bài báo khoa học quốc tế có bình duyệt, các chương sách xuất bản bởi các nhà xuất bản uy tín quốc tế là thông qua các trang cá nhân của các tác giả hoặc từ các trang dữ liệu về các nhà nghiên cứu, ví dụ như researchgate.net hay academia.edu. Đây là các trang mà các nhà nghiên cứu có tài khoản cá nhân và lưu các ấn phẩm cá nhân của mình dưới dạng mở để người khác có thể truy cập được và tải về. Chúng ta có thể vào các trang này và truy tìm tên tác giả mình quan tâm thì sẽ thấy danh mục các ấn phẩm mà các tác giả này tải lên. Đây là các cổng thông tin nghiên cứu hữu ích cho những người quan tâm.
Ngoài các cơ sở dữ liệu chuyên môn như trên đã đề cập, thông qua Internet chúng ta cũng có thể tiếp cận các nguồn dữ liệu từ các tờ báo, tạp chí liên quan để tìm thông tin về các chủ đề ta quan tâm, các nguồn dữ liệu của các cơ quan Chính phủ, Quốc hội, hay các nguồn thư viện của các trường đại học để tiếp cận các luận văn, luận án của các nghiên cứu sinh.  

Chúng ta có thể vào trực tiếp các trang của các tạp chí nghiên cứu của Việt Nam để tìm các tài liệu liên quan. Ví dụ, vào trang chủ của tạp chí Nghiên cứu lập pháp sẽ dẫn link tới các bài viết có liên quan. Đối với các bài viết lấy từ Internet của tạp chí mà không rõ có trên bản in hay không, không rõ số và thời gian xuất bản thì cần phải đưa đường link Internet đến bài tạp chí đó cũng như ngày truy cập. Ví dụ:
Nguyễn Đăng Dung. 2014. “Quyền con người và việc bảo vệ, bảo đảm thực hiện quyền con người theo Hiến pháp 2013”. Tạp chí Nghiên cứu lập pháp. Truy cập ngày 19/6/2015 tại trang: http://www.nclp.org.vn/nha_nuoc_va_phap_luat/quyen-con-nguoi-va-viec-bao-ve-bao-111am-thuc-hien-quyen-con-nguoi-theo-hien-phap-nam-2013.

Vũ Ngọc Hoàng. 2015. “Lợi ích nhóm” và “Chủ nghĩa tư bản thân hữu” – Cảnh báo nguy cơ. Tạp chí Cộng sản. Truy cập ngày 20/6/2015 tại trang:  http://www.tapchicongsan.org.vn/Home/Nghiencuu-Traodoi/2015/33662/Loi-ich-nhom-va-Chu-nghia-tu-ban-than-huu-canh.aspx
Đối với các cơ sở dữ liệu của các Bộ, Ngành, Chính phủ, Quốc hội, chúng ta có thể trực tiếp truy cập và tiếp cận phần lớn nguồn thông tin, đặc biệt là các văn bản quy phạm pháp luật. Trong trường hợp này, khi trích dẫn không cần thiết phải đưa đường link Internet đến văn bản. Ví dụ:
Quốc hội. 2014. Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân. Luật số: 62/2014/QH13. 

Chính phủ. 2015. Nghị định Cơ sở Dữ liệu Quốc gia về Pháp luật. Nghị định số: 52/2015/NĐ-CP.

Bộ Tư pháp. 2015. Thông tư Quy định một số mẫu giấy tờ về luật sư và hành nghề luật sư. Thông tư số: 02/2015/TT-BTP.

Việc tìm kiếm các nguồn tài liệu là văn bản quy phạm pháp luật có thể không cần trực tiếp vào các trang của các cơ quan ban hành văn bản đó mà có thể thông qua các cơ sở dữ liệu mở, tiếp cận trực tiếp thông qua các công cụ tìm kiếm Internet phổ thông. Nhiều cơ quan, tổ chức và cả cá nhân ở Việt Nam cũng bắt đầu quan tâm và phát triển các cơ sở dữ liệu nghiên cứu để giúp các nhà nghiên cứu, những người quan tâm hệ thống hóa tài liệu và dễ dàng truy cập các nguồn thông tin khác nhau. Các dự án như duthaoonline của Văn phòng Quốc hội, dự án về cơ sở dữ liệu luật của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam hay dự án nghiencuuquocte.net…. đã bước đầu cung cấp nhiều nguồn cơ sở dữ liệu phong phú hơn cho các độc giả Việt Nam. 

Tóm lại, hiện nay có hai công cụ chính để tìm kiếm thông tin trên Internet là các công cụ tìm kiếm phổ thông như Google hay các cơ sở dữ liệu thông tin chuyên môn. Việc sử dụng cho mục đích nghiên cứu cần kết hợp cả hai phương cách này vì mỗi cách đều có những lợi điểm riêng. Khi sử dụng cần chú ý việc trích dẫn theo đúng chuẩn mực viết học thuật. Truy tìm và trích dẫn tài liệu trên Internet là kỹ năng không thể thiếu của sinh viên và các nhà nghiên cứu. Nếu sử dụng thành thạo các kỹ năng này, sinh viên và nhà nghiên cứu sẽ nâng cao hiệu quả và chất lượng sản phẩm của mình. 

KHAI THÁC VÀ SỬ DỤNG THÔNG TIN, NGUỒN TÀI LIỆU THAM KHẢO TRÊN INTERNET TRONG VIẾT LUẬN VĂN, LUẬN ÁN

TS. Nguyễn Tiến Vinh*
Giới thiệu


Ngày nay, không ai có thể phủ nhận vai trò của Internet trong đời sống nói chung và trong các hoạt động mang tính học thuật, nghiên cứu nói riêng. Xét từ góc độ người học, ở mức độ cao nhất, Internet có thể đóng vai trò là một “trường đại học ảo”, qua đó người học có thể đăng ký, được đào tạo và cấp bằng dưới hình thức đào tạo trực tuyến, từ xa. Ở mức độ phổ biến hơn, thông qua Internet, người học có thể triển khai hàng loạt hoạt động đơn lẻ trong quá trình đào tạo và tự đào tạo của mình: liên lạc trao đổi với giáo viên, người hướng dẫn khoa học, chuyên gia và người học khác; tìm kiếm học hỏi các kỹ năng, thông tin đời sống hay khoa học; lưu trữ hay truyền tải các thông tin, dữ liệu; tiến hành các hoạt động mang tính hành chính, thủ tục với cơ sở đào tạo…Một loại hoạt động khác, vô cùng quan trọng đối với người học hiện nay, được đề cập đến trong bài viết này là hoạt động khai thác thông tin, nguồn tài liệu tham khảo trên Internet trong viết Luận văn, Luận án.


Trên cơ sở tham khảo quy định của một số cơ sở đào tạo trong và ngoài nước, của một số nhà cung cấp dịch vụ qua mạng và từ những kinh nghiệm cá nhân của tác giả, bài viết này đề cập đến những lợi ích và hạn chế, rủi ro của hoạt động tìm kiếm, khai thác thông tin tài, liệu trên Internet; tầm quan trọng của việc định dạng các nguồn thông tin, tài liệu khi tìm kiếm và một số những kỹ năng cơ bản  trong việc tìm kiếm và khai thác các nguồn thông tin, tài liệu này. Những kinh nghiệm này có thể hữu dụng đối với những người đang thực hiện việc nghiên cứu, viết Luận văn, Luận án trong lĩnh vực luật học.


I. Vai trò của Internet trong việc khai thác và sử dụng thông tin, nguồn tài liệu tham khảo

1. Những lợi ích và chế

Tìm kiếm và khai thác  thông tin, nguồn tài liệu tham khảo là một hoạt động đặc biệt quan trọng trong quá trình triển khai một công trình nghiên cứu khoa học, cụ thể là Luận văn, Luận án, góp phần vào sự thành công hay thất bại của người học. Câu hỏi đặt ra là Internet có tạo ra sự thay đổi trong hoạt động này hay không. Hiển nhiên, câu trả lời là có và những lợi ích mà nó đem lại là rất lớn. Tuy nhiên, cũng phải thừa nhận là những rủi ro, hạn chế mà Internet đồng thời đem lại không phải là nhỏ.

Về những lợi ích:  Internet là một không gian ảo kết nối toàn cầu. Đây là điểm khác biệt cơ bản giữa Internet với một thư viện truyền thống. Internet là nơi phổ biến và lưu trữ khổng lồ các thông tin, dữ liệu mà không một thư viện theo nghĩa vật chất, truyền thống nào có thể so sánh được. Nguồn thông tin, tài liệu trên Internet mang tính đa dạng và phong phú, hơn nữa có thể được cập nhật, bổ sung một cách tức thì. Một lợi thế nổi bật của Internet so với các thư viện truyền thống là khả năng có thể truy cập từ bất kỳ đâu, bất kỳ thời điểm nào chỉ cần một số điều kiện hỗ trợ về phương tiện, kỹ thuật nhất định. Hơn nữa, việc khai thác, sử dụng nguồn thông tin, tài liệu tham khảo trên Internet đặc biệt có ý nghĩa, đặt trong bối cảnh của những nước như Việt Nam hiện nay, nơi các thư viện truyền thống chưa thực sự đáp ứng được nhu cầu tra cứu, khai thác của người học, người nghiên cứu. 

Về những rủi ro và hạn chế: những rủi ro và hạn chế của Internet đến song hành với những lợi ích mà nó đem lại. Tính đa dạng, phong phú và dung lượng khổng lồ của thông tin, tài liệu phổ biến trên Internet gây ra khó khăn, rủi ro cho người học ở việc định dạng, tìm kiếm và khai thác nguồn thông tin, tài liệu phù hợp với đề tài nghiên cứu. Mặt khác, vì Internet là không gian ảo, cho phép sự truy cập, bổ biến thông tin, tài liệu một cách đại chúng, có thể được cập nhật thường xuyên, nên chúng đặt ra nhiều vấn đề về hàm lượng khoa học, tính xác thực về nội dung, tính xác thực về nguồn tác giả, tính cập nhật về mặt thời gian. Đặc biệt, những yếu tố trên có thể bị chi phối rất lớn bởi chủ thể công bố nguồn tin đó hoạt động vì mục đích quảng cáo, tìm kiếm lợi nhuận hoặc vì những mối quan tâm, lợi ích cá nhân thông qua các trang nhà của các tổ chức vì lợi nhuận hoặc các trang blog, facebook cá nhân. Điều này là dễ hiểu bởi khác với các hoạt động xuất bản, thư viện truyền thống nơi các quy tắc về biên tập, kiểm duyệt, xuất bản và lưu trữ được thực hiện tương đối chặt trẽ, trên mạng Internet, những quy tắc này không luôn tồn tại. Để khai thác hiệu quả Internent, khả năng sử dụng ngoại ngữ có thể là một hạn chế đối với nhiều người học. Hơn nữa, vấn đề tài chính cũng có thể là một khó khăn: không phải mọi thông tin, tài liệu trên Internet đều miễn phí. Những thông tin, tài liệu có hàm lượng khoa học cao, mang tính xác thực, cập nhật và hệ thống thường chỉ có được thông qua việc trả phí truy cập.

Như vậy, với những lợi ích của mình, Internet hoàn toàn có thể thay thế được thư viện truyền thống đối với người học nếu họ đáp ứng được một số những điều kiện kỹ thuật và vật chất nhất định. Ngược lại, với những hạn chế và rủi ro vốn có, việc lạm dụng hoặc sử dụng sai cách Internet sẽ làm giảm hàm lượng khoa học, độ tin cậy và tính nghiêm túc của công trình nghiên cứu.   

2. Định dạng và ý nghĩa của việc định dạng các nguồn thông tin, tài liệu trên Internet

Để khai thác tốt những lợi ích của Internet, trước hết cần có một sự định dạng tốt những nguồn thông tin, tài liệu tham khảo mà ta có thể  khai thác, sử dụng từ đó. Tất nhiên, tùy lĩnh vực, tùy vấn đề nghiên cứu cụ thể mà người học, người nghiên cứu có thể có nhu cầu tìm kiếm khác nhau. Đối với mỗi loại thông tin, tài liệu định dạng khác nhau, người tìm kiếm cần thấy được những lợi ích và cách truy cập, khai thác khác nhau. Nhìn chung, đối với một vấn đề nghiên cứu về lĩnh vực luật học, các nguồn tin, tài liệu tham khảo trên Internet có thể được định dạng theo những dấu hiệu sau đây:

Thứ nhất, dựa trên nội dung, tính chất của nguồn thông tin, tài liệu, chúng ta có thể định dạng thành ba nhóm, bao gồm: các quy định (văn bản) pháp luật; các bản án, quyết định xét xử của các cơ quan tài phán (án lệ) và các bài viết, công trình nghiên cứu mang tính học thuật (học thuyết).

Đối với hai loại thông tin, tài liệu đầu tiên: là những thông tin, tài liệu mang tính chính thức. Hiện nay, tại Việt Nam cũng như nhiều nước khác, đã có những trang Internet chính thức công bố một cách có hệ thống, cập nhật về hai loại nguồn này. Đặc biệt, bên cạnh việc công bố các văn bản pháp luật, các bản án, quyết định xét xử chính thức, các trang Internet này còn có thể chứa đựng cả những tài liệu, văn kiện khác rất đáng quan tâm đối với người học, chẳng hạn: dự thảo văn bản pháp luật; các biên bản, báo cáo về quá trình soạn thảo, tranh luận, lấy ý kiến đối với văn bản; các tóm tắt, bình luận, hướng dẫn đối với các bản án, quyết định xét xử; các báo cáo tổng kết, thống kê, kế hoạch của các cơ quan có thẩm quyền chuyên môn….

Đối với loại nguồn thứ hai là học thuyết: trên Internet loại nguồn này chủ yếu thể hiện dưới hình thức các công trình xuất bản như sách, giáo trình, báo cáo nghiên cứu; các công bố tạp chí chuyên ngành; các luận văn, luận án đã được bảo vệ…Các ấn phẩm này có thể được xuất bản trực tiếp trên Internet hoặc được xuất bản, lưu trữ song hành với các xuất bản trên giấy truyền thống. Yêu cầu truy cập mang tính hệ thống, cập nhật các ấn phẩm này trong nhiều trường hợp phải trả phí. Tuy nhiên, rất nhiều các ấn phẩm đơn lẻ được công bố trên mạng Internet một cách miễn phí dưới dạng sao chụp hoặc dưới định dạng file pdf. Đặc biệt, một số cơ sở dữ liệu trực tuyến quốc gia, hoặc của một số trường đại học đã đăng tải miễn phí trên Internet toàn bộ và toàn văn những công trình nghiên cứu đã công bố, những luận văn, luận án đã bảo vệ. Đây là một nguồn thông tin, tài liệu vô cùng quý giá đối với người học khi viết luận văn, luận án. 

Thứ hai, nếu căn cứ vào nguồn cung cấp hay lưu giữ thông tin, tài liệu chúng ta có những định dạng dựa vào dấu hiệu thể hiện trong tên miền Internet: những tên miền có đuôi .org (Ví dụ: http://www.undp.org/; http://www.asean.org/) là những trang nhà của các tổ chức chức mang tính phi lợi nhuận. Những tên miền có đuôi .com (Ví dụ: https://www.microsoft.com; http://www.mackenzielaw.com/)  là những trang nhà của các tổ chức có mục đích lợi nhuận. Những tên miền có thành phần .gouv hay .gov (Ví dụ: http://moj.gov.vn; http://www.impots.gouv.fr) là những tên miền của các cơ quan của nhà nước, chính phủ.  Các tên miền có thành tố cuối là .vn, .fr, .eu,…(Ví dụ: http://www.vcci.com.vn/; http://www.legifrance.gouv.fr/;  http://europa.eu) là các tên miền được đăng ký tại các nước, vùng lãnh thổ tương ứng, chẳng hạn như Việt Nam, Pháp, EU. Ngoài ra, các trang blog, facebook hay mạng xã hội khác có những thành phần định dạng trong tên miền. Đối với các cơ sở giáo dục, đào tạo, thành phần phổ biến trong tên miền là .edu hay .ac (chẳng hạn: http://www.vnu.edu.vn; http://www.princeton.edu; http://www.ox.ac.uk/) 

Việc khai thác, sử dụng các thông tin, tài liệu trên các trang Internet với tên miền có thành phần .gov, .gouv, .org, .edu, như trên về nguyên tắc sẽ có tính chính thống, độ tin cậy cao hơn so với các thông tin, tài liệu lấy từ các trang mạng có tên miền có thành tố .com, hay các trang cá nhân blog, facebook hoặc các trang mạng cá nhân khác. 

Thứ ba, nếu dựa vào hình thức, phạm vi thể hiện, có thể định dạng thông tin, tài liệu được cung cấp một cách toàn văn (full text) hay tóm tắt (abstract, résume). Các thông tin, tài liệu này có thể được truy cập dưới các định dạng file khác nhau (định dạng file văn bản phổ biến như doc, docx, pdf…hoặc các định dạng file ảnh phổ biên như bmp, jpg, jpeg, gif, png, tiff). 

Trong nhiều trường hợp, các tài liệu toàn văn miễn phí có giá trị có thể được tim thấy trên Internet. Trong những trường hợp khác, việc truy cập và sử dụng miễn phí  đối với các bản tóm tắt của các tài liệu cũng có thể có ý nghĩa nhất định, giúp người học định hình được tình hình nghiên cứu, tính cấp bách của đề tài nghiên cứu của mình. Các dạng văn bản toàn văn, dưới dạng định dạng pdf hay các định dạng file ảnh khác có độ tin cậy, đảm bảo tính xác thực nguyên gốc hơn là các tài liệu được thể hiện dưới định dạng như doc hay docx.  

Thứ tư, nếu dựa vào yếu tố tài chính, có thể phân biệt các thông tin, tài liệu cho phép truy cập một cách miễn phí và các thông tin, tài liệu đòi hỏi phải trả phí cho việc truy cập. Về nguyên tắc, các tài liệu phải trả phí sẽ có giá trị, tính xác thực và cập nhật, hệ thống hơn so với các tài liệu miễn phí. Nhiều nhà cung cấp dịch vụ truy cập tài liệu qua Internet đòi hỏi khoản phí thuê bao theo tháng, quý hoặc năm. Trong trường hợp này, khả năng truy cập sẽ có phạm vi rộng và thường xuyên, nhưng phí sẽ cao hơn. Trong một số trường hợp khác, nhà cung cấp dịnh vụ có thể cho phép trả phí đối với từng văn bản, tài liệu riêng lẻ. Khả năng này đáp ứng nhu cầu cụ thể, nhất thời của người nghiên cứu. 

II. Một số lưu ý khi sử dụng thông tin, nguồn tài liệu tham khảo trên Internet

1. Kỹ năng tìm kiếm 

Sau khi đã nhận thức được những lợi ích và rủi ro của việc khai thác các thông tin, tài liệu trên Internet, như phần trên cho thấy, việc định dạng nguồn tin cho phép trả lời một số câu hỏi đặt ra như ai là tác giả, người công bố hay lưu trữ của nguồn tin, tài liệu; nguồn tin, tài liệu đó đó về vấn đề gì; nguồn tin, tài liệu đó được lưu trữ tại địa chỉ nào trên Internet. Trả lời tất cả những câu hỏi này đảm bảo cho việc tìm kiếm, truy cập và sử dụng nguồn tin, tài liệu trên Internet một cách phù hợp, hiệu quả.

Việc tìm kiếm thông tin, tài liệu trên Internet đòi hỏi người tìm kiếm có những trình độ, kỹ năng nhất định về ngôn ngữ, tin học…, và thậm chí kiến thức chuyên môn về chủ đề tìm kiếm. Có hai vấn đề cơ bản cần lưu ý sau đây:

Thứ nhất, về công cụ tìm kiếm (search engine): công cụ tìm kiếm là chương trình phần mềm được thiết kế cho phép tìm kiếm các thông tin trên mạng internet toàn cầu. 

Hiện nay có rất nhiều các công cụ tìm kiếm phổ thông khác nhau trên Internet như: Google search (https://www.google.com); Bing (https://www.bing.com/) ; Yahoo! (https://search.yahoo.com/)... Trong đó công cụ của Google là được dùng phổ biến nhất. Đặc  biệt, Google còn có công cụ tìm kiếm chuyên biệt dành cho các vấn đề mang tính học thuật là Google schoolar (https://scholar.google.com/). Qua công cụ tìm kiếm này, có thể tìm, tra cứu các bài viết, công bố mang nghiên cứu, học thuật. Việc dùng công cụ này cho phép hạn chế được khối lượng khổng lồ những thông tin, tài liệu không thực sự mang tính học thuật trên Internet.

Ngoài các công cụ tìm kiếm phổ thông, hiện nay đã xuất hiện những công cụ tìm kiếm chuyên biệt dành cho lĩnh vực luật học. Một số công cụ tìm kiếm uy tín và phổ biến về lĩnh vực luật học hiện nay là Lexis (http://www.lexisnexis.com) và Westlaw (https://web2.westlaw.com), Heinonline (http://home.heinonline.org/). Đây là những cơ sở dữ liệu luật trên mạng đòi hỏi quyền truy cập, trả phí. Tuy nhiên, có thể thảm khảo miễn phí ở chừng mực truy tìm các nghiên cứu đã được thực hiện, công bố. 

Thứ hai, về cách thức tìm kiếm: Việc tìm kiếm thông tin, tài liệu trên mạng Internet có thể là một thách thức lớn. Nếu không có cách thức tốt, có thể không đưa đến những kết quả cần tìm kiếm, hoặc đưa đến hàng triệu kết quả không thể kiểm soát, sàng lọc. 

Ngoài các quy tắc tìm kiếm được giới thiệu và áp dụng đối với từng công cụ tìm kiếm hoặc cơ sở dữ liệu cụ thể, nhìn chung việc tìm kiếm có thể được thực hiện với một số kỹ năng sau:

· Tìm kiếm theo chủ đề (topic) hay tìm kiếm theo từ khóa (key word): việc tìm kiếm theo chủ đề thường đem đến kết quả rất lớn, khó kiểm soát. Cách thức tìm kiếm theo từ khóa do vậy thường được áp dụng. Để có kết quả sát nhất, hạn chế nhất về số lượng tài liệu hữu dụng, cần xác định được từ, các từ khóa của vấn đề tìm kiếm. Thông thường mỗi lần tìm kiếm nền dùng ít nhất ba từ khóa khác nhau và nên tìm kiếm nhiều hơn 1 lần với các từ khóa khác nhau.

· Để tối ưu hóa hoạt động tìm kiếm thông tin, tài liệu trên Internet, cần sử dụng một số từ viết tắt tiếng Anh được mặc định sử dụng cùng từ khóa tìm kiếm. Chẳng hạn:

+ Từ AND viết kết nối giữa các từ khóa: chỉ tìm kiếm những tài liệu có chứa đựng tất cả các từ khóa.

+ Từ OR viết kết nối giữa các từ khóa: tìm kiếm những tài liệu có chứa bất kỳ từ khóa tìm kiếm nào.

+ Từ NOT hay AND NOT: tìm kiếm những tài liệu có chứa các từ khóa, trừ những tài liệu có chứa từ khóa xuất hiện sau từ NOT hay AND NOT. 

Thông thường, mỗi công cụ tìm kiếm sẽ có những quy tắc cụ thể cho việc tìm kiếm đạt hiệu quả cao nhất. Hơn nữa, mỗi công cụ tìm kiếm thường có chế độ tìm kiếm nâng cao (Search advanced). Trong trường hợp chế độ tìm kiếm mặc định (thông thường) cho quá nhiều kết quả, việc sử dụng chế độ tìm kiếm nâng cao với nhiều tiêu chí sẽ cho phép sàng lọc bớt số lượng kết quả. Ví dụ, chế độ tìm kiếm nâng cao của Google search có thể được sử dụng tại đường link: http://www.google.com/advanced_search. 

2. Trích dẫn, dẫn nguồn tài liệu tham khảo 

Việc trích dẫn nguồn tài liệu sử dụng, tham khảo trên Internet cũng phải tôn trọng những quy định chung đối với một công trình nghiên cứu, cụ thể là luận văn, luận án: tính xác thực, tôn trọng quyền tác giả, có thể truy cập và kiểm tra nguồn tin. Ở mỗi nước, thậm chí mỗi cơ sở đào tạo có những quy định riêng về việc trích dẫn, nêu nguồn nói chung và áp dụng riêng đối với Internet.

Nguyên tắc chung khi trích dẫn nguồn tin, nguồn tài liệu tham khảo trên Internet là đảm bảo các thông số quy định đối với việc trích dẫn nói chung, tuy nhiên cần phân biệt giữa hai trường hợp:

Trường hợp thứ nhất, đối với những ấn phẩm là sách, bài viết tạp chí, báo cáo nghiên cứu…công bố trên mạng Internet, là bản sao của ấn phẩm trên giấy, hoặc được công bố song song với ấn phẩm trên giấy nhưng có đủ các thông số trích dẫn của ấn phẩm trên giấy: trường hợp này có thể trích dẫn và nêu nguồn trích dẫn như đối với ẩn phẩm công bố trên giấy. 

Chẳng hạn, một Báo cáo nghiên cứu của World Bank về Việt Nam được công bố trên Internet là bản chụp của báo cáo công bố trên giấy theo cách truyền thống, nên không nhất thiết phải nêu nguồn trên Internet như sau:

· Philippe Auffret (2003), Trade reform in Vietnam: Opportunities with emerging challenges, Policy Research Working Paper 3076, the World Bank. Truy cập tại: 

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCsQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.fetp.edu.vn%2Fattachment.aspx%3FID%3D23811&ei=g2aZVZWsA4iXgwS9koBo&usg=AFQjCNFiQGg_A4bccqmf6Ltluzrez5yQCw&bvm=bv.96952980,d.eXY  

Trong trường hợp này, chỉ cần cần trích dẫn: 

· Philippe Auffret (2003), Trade reform in Vietnam: Opportunities with emerging challenges, Policy Research Working Paper 3076, the World Bank. 

Trường hợp thứ hai, đối với các nguồn tin, tài liệu công bố trực tiếp trên Internet, không có phiên bản công bố trên giấy theo cách truyền thống, hoặc người tìm kiếm không tiếp cận được phiên bản công bố trên giấy này, việc nêu nguồn trên Internet là cần thiết. 

Chẳng hạn, bài viết “Xóa bỏ hàng rào thuế quan và phi thuế quan: xu thế tất yếu của quá trình hội nhập” của tác giả PGS.TS Lê Xuân Trường được đăng trên cả Tạp chí Tài chính, cả phiên bản giấy và trên Internet. Nếu việc tiếp cận với bản công bố trên tạp chí in trên giấy là không thể, thì người học có thể trích dẫn nguồn trên Internet như sau:

· Lê Xuân Trường, Xóa bỏ hàng rào thuế quan và phi thuế quan: xu thế tất yếu của quá trình hội nhập, Tạp chí tài chính. Truy cập tại: http://tapchitaichinh.vn. Lên mạng ngày 27/6/2014 (Hoặc cũng có thể ghi ngày truy cập lần cuối).

Cuối cùng, khi nêu nguồn truy cập trên Internet, một số lỗi phổ biến sau đây cần phải tránh đối với người viết Luận văn, Luận án:

· Chỉ nêu chung chung là đã tham khảo tại một trang mạng nào đó, chặng hạn như chinhphu.vn hay dantri.com.vn…Cách ghi này không thể gọi là nêu nguồn trích dẫn hay nguồn tài liệu tham khảo. 

· Không nêu đủ các thông số cần thiết trong nguồn trích dẫn, mà chỉ nêu đường link truy cập. Chẳng hạn, trong trường hợp đối với bài viết của tác giả Lê Xuân trường ở trên, chỉ nêu nguồn như sau:

http://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-doi/trao-doi---binh-luan/xoa-bo-hang-rao-thue-quan-va-phi-thue-quan-xu-the-tat-yeu-cua-qua-trinh-hoi-nhap-50823.html.

· Nêu đường link truy cập trên Internet, nhưng chép lại y nguyên đường link dài không cần thiết. Chẳng hạn, đường link đối với Báo cáo của World Bank do tác giả Philippe Auffret thực hiện vừa được nêu làm ví dụ ở trên.

· Khi nêu đường link truy cập trên Internet đã không nêu thời điểm mà thông tin hay tài liệu được tải lên Internet, hoặc thời điểm truy cập lần cuối đối với thông tin, tài liệu đó. Thông thường, nhiều cơ sở đào tạo yêu cầu khi nêu nguồn tham khảo trên Internet, cần nêu rõ thời điểm truy cập lần cuối./.

NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA QUY TẮC TRÍCH DẪN 

THEO PHONG CÁCH HARVARD VÀ BỘ QUY TẮC BLUEBOOK

Biên dịch và giới thiệu: TS. Nguyễn Bích Thảo – ThS. Nguyễn Anh Đức*
Có lẽ lúc này bạn đọc đang đặt câu hỏi: Tại sao tôi lại phải biết các quy tắc trích dẫn của Mỹ? Điều đó có liên quan gì đến việc nghiên cứu, làm luận văn, luận án của tôi ở Việt Nam? Nếu bạn chỉ muốn hoàn thành luận văn thạc sĩ, luận án tiến sĩ với tài liệu tham khảo chủ yếu là tài liệu trong nước, thì có lẽ không cần đọc tiếp phần còn lại của bài viết này. Nhưng nếu bạn muốn đi xa hơn, làm sâu sắc thêm công trình nghiên cứu của mình với việc tham khảo nhiều hơn các tài liệu nước ngoài, và muốn tiếp tục con đường nghiên cứu khoa học sau khi đã nhận tấm bằng thạc sĩ hay tiến sĩ, đóng góp cho nền luật học nước nhà trong tương lai những công trình mang tầm quốc tế, thì bài viết này có thể hữu ích phần nào. Tại sao?

Hiểu biết về các quy tắc trích dẫn của nước ngoài là một phần không thể thiếu của quá trình hội nhập quốc tế trong nghiên cứu khoa học. Hiểu biết này có hai tác dụng quan trọng đối với các nhà nghiên cứu Việt Nam. Thứ nhất, khi nhà nghiên cứu đọc một tài liệu nước ngoài như sách chuyên khảo hay tạp chí, kiến thức về quy tắc trích dẫn giúp nhà nghiên cứu có thể giải mã được các chú thích (footnote, endnote) trong tài liệu có ý nghĩa gì, bởi thông thường các trích dẫn, đặc biệt là trong lĩnh vực luật học, có chứa một “rừng” ký hiệu, chữ viết tắt (như Id., supra, infra, et al., v.v…), mà nếu chưa quen, chúng ta có cảm giác như đang đọc một thứ ngôn ngữ hoàn toàn xa lạ. Khi đã hiểu các chú thích nói lên điều gì, người nghiên cứu có thể xác định được “địa chỉ” chính xác của các nguồn tài liệu được chỉ dẫn trong chú thích và truy tìm theo địa chỉ để tiếp cận các nguồn tài liệu đó, nhờ vậy có thể làm phong phú hơn rất nhiều tài liệu tham khảo của mình. Thứ hai, ở cấp độ cao hơn, khi đã biết cách vận dụng thành thạo các quy tắc trích dẫn, các nhà nghiên cứu Việt Nam có thể viết bài gửi cho các tạp chí quốc tế hay nhà xuất bản nước ngoài với sự tự tin rằng mình đang thực hiện theo đúng “luật chơi” của cộng đồng học thuật quốc tế. 

Hơn thế nữa, trong điều kiện các quy tắc trích dẫn ở Việt Nam còn chưa đầy đủ, chi tiết và chưa thống nhất, việc tìm hiểu các quy tắc của nước ngoài có ý nghĩa tham khảo quan trọng để tiến tới xây dựng một bộ quy tắc thống nhất, phù hợp với chuẩn quốc tế cho giới học thuật Việt Nam, đặc biệt là giới luật học, bởi ngành luật ở bất kỳ nước nào trên thế giới đều có những yêu cầu đặc thù và rất khắt khe về trích dẫn tài liệu. 

Bài viết này được kết cấu làm 2 phần: Phần I trình bày tóm tắt các quy tắc trích dẫn trong nghiên cứu khoa học nói chung theo phong cách của Đại học Harvard (Mỹ). Phần II giới thiệu các nội dung cơ bản của bộ quy tắc trích dẫn Bluebook dành riêng cho ngành luật. 

I. Quy tắc chung về trích dẫn theo phong cách Harvard 

Hệ thống dẫn nguồn tham khảo được Đại học Harvard sử dụng còn được gọi là hệ thống Tác giả - Ngày (tức “ghi tên tác giả và năm xuất bản tài liệu trước”
) và có hai cách thức sau đây:

1. Cách dẫn nguồn “trong bài viết” (in-text references): 

Nếu cần dẫn nguồn ngay trong nội dung bài viết thì cấu trúc chỉ dẫn nguồn như sau: “Họ của tác giả” và “năm công bố”, “số trang”
. Tuy nhiên, trong tiếng Việt dễ bị nhầm lẫn nếu chỉ dùng họ hoặc tên của tác giả, nên ghi đầy đủ họ tên của tác giả thì phù hợp hơn.

Ví dụ: Nguyễn Trung Thành 1990, tr.189.

Bạn cũng có thể dẫn nguồn kèm theo một câu diễn đạt trong bài. 

Ví dụ: Nguyễn Trung Thành (1990, tr.189-195) công bố rằng….

Nếu bạn dẫn nguồn là toàn bộ một công trình thì chỉ cần nêu họ của tác giả và năm công bố của công trình đó. Nếu bạn trích dẫn một phần trong công trình đã công bố thì nhất thiết phải cung cấp cả số trang trong công trình hoặc dấu hiệu tương đương với số trang (số đoạn văn, số mục).

Khi trích dẫn một nguồn tư liệu mà bạn không tự/trực tiếp đọc/có được, nhưng vẫn biết được (qua một nguồn khác) thì trích dẫn theo cấu trúc sau: “Tên tác giả nguồn sơ cấp” (trích dẫn trong “tác giả nguồn thứ cấp” “năm công bố nguồn thứ cấp”, “số trang”). 

Ví dụ: Nguyễn Trung Thành (trích dẫn trong Vương Ngọc 1995, tr.153) cho rằng….

Trong ví dụ trên, để đảm bảo tính trung thực, bạn phải nêu trong danh mục tài liệu tham khảo là Vương Ngọc (nguồn thứ cấp) chứ không phải Nguyễn Trung Thành (nguồn sơ cấp) vì bạn không trực tiếp đọc công trình nghiên cứu của Nguyễn Trung Thành, mà đọc qua công trình của Vương Ngọc. Lưu ý rằng trong chỉ dẫn nguồn tham khảo thì một nguyên tắc là luôn ưu tiên chỉ dẫn nguồn sơ cấp hơn là nguồn thứ cấp để đảm bảo tính chính xác, khách quan, trung thực, tránh tình trạng “tam sao thất bản”.

2. Cách dẫn nguồn “cuối bài viết” (references list)

Dẫn nguồn cuối bài viết tức là lập danh mục tài liệu trích dẫn ở cuối công trình nghiên cứu và tách thành trang riêng biệt. Thứ tự các tài liệu tham khảo được sắp xếp theo cấu trúc của bảng chữ cái dựa theo tên của tác giả. Nếu tài liệu không có tên tác giả thì được sắp xếp theo tên tài liệu. Tất cả các nguồn tham khảo để thụt lề một tab từ dòng thứ hai trở đi. Ví dụ:

Nguyễn Văn A 2010, Tổng quan quá trình phát triển của pháp luật Việt Nam về trách nhiệm dân sự ngoài hợp đồng – Những vấn đề còn tồn tại và phương hướng hoàn thiện, Tạp chí Phát triển pháp luật, số 8, tr. 16.

Cần phân biệt danh mục tài liệu trích dẫn (references) và danh mục tài liệu tham khảo (bibliography). Danh mục tài liệu trích dẫn chỉ bao gồm các tài liệu được trích dẫn trong bài, còn danh mục tài liệu tham khảo bao gồm cả các tài liệu được trích dẫn trong bài và các tài liệu không được trích dẫn nhưng được tác giả tham khảo trong quá trình thực hiện bài viết và những tài liệu tác giả cho rằng có thể hữu ích đối với người đọc.

Sau đây là bảng tóm tắt các quy tắc về chỉ dẫn nguồn tham khảo đối với từng loại tài liệu:
	
	Dẫn nguồn trong bài viết
	Dẫn nguồn theo danh mục cuối bài

	Sách

	Một tác giả
	- Làm nổi bật thông tin (tên tác giả để trong ngoặc đơn)

VD: Kết luận trong một nghiên cứu gần đây (Vũ Minh Hoàng 2013) khẳng định rằng…

- Làm nổi bật tác giả (tên tác giả đặt ngoài ngoặc đơn)

VD: Vũ Minh Hoàng (2013) kết luận rằng…
	Vũ Minh Hoàng 2013, Hiểu về giáo dục thời đại mới - Bình luận so sánh, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội.

	Một tác giả - với trích dẫn dưới 30 từ

Phải nêu cụ thể số trang có nội dung trích dẫn và dùng dấu nháy đơn để chỉ những từ được trích dẫn
	- Một sản phẩm tốt đã ra đời đúng thời điểm mà ‘sức sống của nền kinh tế đã bị đẩy xuống đáy’ (Nguyễn Hồng 1990, tr.135)

- Với tình trạng của đất nước mà theo Nguyễn Hồng (1990, tr.135) thì ‘sức sống của nền kinh tế đã bị đẩy xuống đáy’…
	Nguyễn Hồng 1990, Đánh giá về sự phát triển nền kinh tế Việt Nam sau Đổi Mới, NXB Tri thức, Hà Nội.

	Một tác giả - trích dẫn nhiều hơn 30 từ

Xuống dòng mới để bắt đầu trích dẫn, tất cả các đầu dòng đều thụt lề bằng nhau với một khoảng là 5 khoảng cách. Ghi cụ thể số trang, giãn dòng kép cho những diễn đạt của chính bạn và giãn dòng đơn cho những nội dung trích dẫn. Đảm bảo rằng nội dung trích dẫn phải nguyên văn so với công bố.
	Theo như lời thuật lại của Johannes Morsink (đã dẫn theo UNESCO 2001, tr.10) như sau:

Khi biên soạn nội dung Điều 27 của UDHR đã không có nhiều tranh cãi liên quan đến việc công nhận quyền của mỗi người được tham gia vào đời sống văn hóa (như ghi nhận ở đoạn 1 của Điều 27), song đã có nhiều những ý kiến trái chiều về việc có hay không nên coi quyền tác giả là một quyền con người cơ bản, cốt yếu để đưa vào văn kiện vô cùng quan trọng này hay không.
Qua đó cho thấy rằng thực tế cuộc tranh luận cũng không suôn sẻ…..
	UNESCO 2001, Approaching Intellectual Property As a Human Right, V.35, No.3, Paris.

	Hai hoặc ba tác giả
	Khi đánh giá về tính minh bạch trong tổ chức và hoạt động của bộ máy hành chính, Nguyễn Hồng và Chu Mạnh Hùng (2013, tr.113) đã nhận định rằng…
	Nguyễn Hồng và Chu Mạnh Hùng 2013, Những vấn đề hiện đại về bộ máy hành chính ở Việt Nam, NXB Hồng Hà, Hải Dương.

	Nhiều hơn ba tác giả - khi dẫn nguồn yêu cầu cả số trang cụ thể
	Trong một nghiên cứu gần đây (Chu Mạnh Hùng và những tác giả khác, 2013, tr.156) đã khẳng định…

Hoặc

Chu Mạnh Hùng và những tác giả khác (2013, tr.156) đã khẳng định rằng…
	Chu Mạnh Hùng, Nguyễn Cẩm Nhung, Hoàng Tất Minh và Vương Ngọc, Khái quát về pháp luật và tổ chức bộ máy nhà nước Việt Nam, NXB Minh Mạng, Huế.

	Một số công trình cùng tác giả, công bố cùng năm
Xếp thứ tự theo bảng chữ cái đối với tên trong danh mục tham khảo. Thêm kí tự phụ ngay sau năm.
	Biến đổi khí hậu đã trở nên khó dự báo và trở thành chủ đề nghiên cứu chính trong thời gian gần đây (Nguyễn Trung Thực 2014a, 2014b, 2014c)
	Nguyễn Trung Thực 2014a, ‘Khí hậu dị thường’, trong Sổ tay về biến đổi khí hậu, NXB Đồng Đăng, Hà Nội.

Nguyễn Trung Thực 2014b, Nhiệt độ trong biến đổi khí hậu và hệ quả, NXB Hồng Hà, Hà Nam.

	Nhiều tác giả, năm công bố khác nhau

Liệt kê tên tác giả và năm công bố theo thứ tự mà sẽ sắp xếp trong danh mục tham khảo
	Chủ nghĩa Hiến pháp (Nguyễn Văn Hải 1998, Chu Hồng Sơn 2005, Hoàng Văn Vương 1990) là một vấn đề pháp lý….
	- Nguyễn Văn Hải 1998, Hiến pháp xã hội chủ nghĩa trước thời vận mới, NXB Nam Đồng, Hải Phòng.

- Chu Hồng Sơn 2005, Chủ nghĩa Hiến pháp với việc xây dựng nhà nước pháp quyền, NXB Hồng Đức, Hà Nội.

- Hoàng Văn Vương 1990, Sự phát triển của Hiến pháp và những vấn đề lý luận cần giải quyết, NXB Chính trị quốc gia, Hà Nội.

	Sách điện tử
	Chúng tôi tìm được nhiều thông tin có giá trị về trẻ em khiếm thính (Niemann, Greenstein, & David, 2004)…
	Niemann, S, Greenstein, D, & David, D 2004, Helping children who are deaf: family and community support for children who do not hear well, Quỹ Hesperian, Berkley, CA, truy cập ngày 11 tháng 6 năm 2007, http://www.hesperian.org/publications_download_deaf.php

	Chương trong sách biên tập
	Một thảo luận về những thắng cảnh của Việt Nam (Vương Trí Nhàn 1996) đã giúp phát hiện…
	Vương Trí Nhàn 1996, ‘Giá trị du lịch của các địa danh’, trong Nguyễn Hồng (biên tập), Tổng hợp du lịch Việt Nam, NXB Hồng Đức, Hà Nội.

	Tập sách - tác giả chính là Nhà xuất bản
	(TransACT, n.d.)

n.d: Khuyết thời gian công bố (no date)
	TransACT n.d., Guide to Equipment and Service, brochure, 

TransACT, Canberra.

	Biên tập viên
	Hiến pháp và những vấn đề hiện đại về quyền lực nhà nước, biên tập bởi Phạm Hoàng (2013) cho thấy…
	Phạm Hoàng (ed.) 2013, Hiến pháp và những vấn đề hiện đại về quyền lực nhà nước, NXB Hồng Đức, Hà Nội.

	Dịch, biên dịch, hiệu đính

Translator: Trans.

Compiler: Comp.

Reviser: Rev.
	Cuốn tiểu thuyết của Nguyễn Hồng (1996) đã đưa ra những góc tối của cuộc sống….
	Nguyễn Hồng 1996, Một cảnh hoang tàn, trans. Chris, Phoenix House, London, nguyên tác xuất bản năm 1991.

	Công trình khuyết danh

Đưa tên công trình vào vị trí tên tác giả trong dẫn nguồn. Có thể chỉ lấy một số từ đầu trong tiêu đề của công trình
	Kinh tế vĩ mô nghiên cứu giá cả và chất lượng hàng hóa (Kinh tế vĩ mô, chất lượng và giá cả 1975, tr.43-56)…
	Kinh tế vĩ mô, chất lượng và giá cả nhìn từ góc độ quản lý nhà nước 1975, NXB Nam Đồng, Hà Nội.

	Báo, tạp chí

	Bài có một tác giả
	…(Nguyễn Hải Minh 2010)…
	Nguyễn Hải Minh 2010, ‘Những vấn đề lý luận về pháp luật truyền thống’, Tạp chí dân chủ, tập 3, số 8, tr.23

	Bài có hai hoặc ba tác giả
	Kramer and Bloggs (2002)…
	Kramer, E & Bloggs, T 2002, ‘On Quality in Art and Art Therapy’, American Journal of Art Therapy, tập 40, tr. 218-31

	Bài có nhiều hơn ba tác giả
	… (Elo et al. 2008, p. 11)…
	Elo, A, Ervasti, J, Kuosma, E, & Mattila, P 2008, ‘Evaluation of an Organizational Stress Management Program in a Municipal Public Works Organization’, Journal of Occupational Health 
Psychology, tập 13, số 1, tr. 10-23.

	Tạp chí trực tuyến
	… (Noor 2008)…
	Noor, A 2008, ‘Ethics, Religion and Good Governance’, JOAAG: 

Journal of Administration & Governance, tập 3, số 2, tr. 62-77, truy cập 17 tháng 11 năm 2009, 

http://www.joaag.com/Home_Page.php

	Công bố của nhà nước

	Cơ quan nhà nước có tên dài thì trong lần dẫn nguồn đầu tiên nên thêm tên viết tắt
	….(Ban chăm sóc sức khỏe trung ương [BCSSKTƯ] 2009)…

Với những trích dẫn về sau của cùng nguồn này:

…..BCSSKTƯ (2013)…
	Ban chăm sóc sức khỏe trung ương 2009, Những giai đoạn lịch sử của ngành y, BCSSKTƯ, Hà Nội.

	Tài liệu nghiên cứu đại học

	Bài giảng,…
	….(Vũ Hồng 2014)….
	Vũ Hồng 2014, Những vấn đề pháp lý hiện đại cần nghiên cứu, tập bài giảng, truy cập ngày 18 tháng 5 năm 2014, http://learning-oline.vnu.edu.vn


II. Hệ thống trích dẫn riêng của ngành luật theo Bộ quy tắc Bluebook
Các nước có nền luật học phát triển đều đã xây dựng các bộ quy tắc trích dẫn chặt chẽ, chi tiết cho ngành luật, trong đó có nhiều điểm khác so với quy tắc trích dẫn thông thường như đã nêu trên. Phần này giới thiệu những nội dung cơ bản của bộ quy tắc Bluebook – bộ quy tắc được áp dụng phổ biến nhất trong ngành luật ở Mỹ. Tên đầy đủ của bộ quy tắc này là The Bluebook: A Uniform System of Citation (Bluebook: Một hệ thống chỉ dẫn tham khảo thống nhất). Nó được áp dụng đối với các trích dẫn trong các bản án, quyết định của tòa án, các bản tranh tụng của luật sư nộp cho tòa án cũng như trong các tạp chí luật ở Mỹ. Sở dĩ gọi là Bluebook bởi bộ quy tắc được in thành một cuốn sách có bìa màu xanh nước biển (blue) rất dễ nhận biết. Bộ quy tắc được soạn thảo bởi biên tập viên tạp chí luật của các trường đại học hàng đầu ở Mỹ, bao gồm Đại học Harvard, Đại học Columbia, Đại học Pennsylvania và Đại học Yale. Lần tái bản gần đây nhất của Bluebook là năm 2010 (in lần thứ 19). Bluebook là một bộ quy tắc đồ sộ hơn 500 trang, quy định tỉ mỉ về cách thức trích dẫn từng loại tài liệu. Phần viết này chỉ tóm tắt một số quy tắc hữu ích nhất đối với nhà nghiên cứu luật học Việt Nam, kèm theo ví dụ minh họa cụ thể.

Một điểm khác biệt cơ bản so với quy tắc trích dẫn chung theo phong cách Harvard đã nêu ở Phần I là đối với sách và bài viết tạp chí luật ở Mỹ, phần chỉ dẫn nguồn tài liệu không bao giờ nằm ngay trong phần nội dung mà tách riêng thành chú thích cuối trang (footnote) (đối với sách có thể làm chú thích cuối chương – endnote và có thêm danh mục tài liệu tham khảo – Bibliography).

1. Quy tắc trích dẫn sách

Một trích dẫn sách thường bao gồm 5 thành phần: Số tập, Tên đầy đủ của tác giả, Tiêu đề sách, Số trang/mục/đoạn có chứa nội dung được trích dẫn, Lần xuất bản, tên nhà xuất bản và năm xuất bản (trong ngoặc đơn). Tên tác giả và tiêu đề sách dùng chữ in hoa, với các chữ cái đầu tiên của mỗi từ là chữ hoa cỡ lớn (large caps) và các chữ cái còn lại là chữ hoa cỡ nhỏ (small caps). 

Ví dụ: 

1 Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property §2.1 (1965).

1.1. Số tập

Số tập (Volume Number) được ghi đầu tiên trước tên tác giả bằng chữ số Ả rập (1, 2, 3…) nếu cuốn sách có từ 2 tập trở lên (xem ví dụ trên).

1.2. Tên tác giả

Khi trích dẫn cuốn sách lần đầu tiên trong bài viết của mình thì cần ghi đầy đủ họ tên tác giả đúng như trên bìa sách, nhưng không ghi học hàm, học vị như “Dr.” hay “Prof.” 

Trường hợp cuốn sách có hai tác giả thì ghi đầy đủ họ tên của hai tác giả theo thứ tự được ghi trên trang bìa sách, giữa hai tên tác giả được ngăn cách bởi dấu “&”. 

Ví dụ: 

F. H. Lawson & Bernard Rudden, The Law of Property 23 (2d ed. 1982).

Trường hợp cuốn sách có từ ba tác giả trở lên thì ghi đầy đủ tên của tác giả đầu tiên kèm theo cụm từ “et al.” 

Ví dụ:

A. Leo Levin et al., Dispute Resolution Devices in a Democratic Society 77 (1985).

Đối với tác giả là tổ chức thì ghi tên đầy đủ của tổ chức như đối với tác giả cá nhân và viết tắt các từ thông dụng theo quy tắc viết tắt của Bluebook (ví dụ: Association thành “Ass’n”, Company thành “Co.”, Corporation thành “Corp.”). Khi một cá nhân được ghi tên tác giả trên một cuốn sách của tổ chức thì ghi tên cá nhân đó trước rồi đến tên của tổ chức. 

Ví dụ: 

Judith A. Lhamon, Nat’l Ass’n for Law Placement, A Fair Shake: Lawful and Effective Interviewing 3 (1987).

1.3. Tiêu đề sách

Được viết hoa toàn bộ với cỡ lớn và nhỏ theo quy tắc như đối với tên tác giả.

1.4. Số trang/mục/đoạn chứa nội dung được trích dẫn

Ghi số trang hoặc các trang chứa nội dung trích dẫn. Nếu cuốn sách được kết cấu và sắp xếp theo các tiểu mục (§) hoặc đoạn văn (¶) thì ghi số tiểu mục hoặc đoạn văn có chứa nội dung trích dẫn. Ngoài ra cũng có thể ghi thêm số trang nếu thấy cần thiết để chỉ dẫn rõ hơn vị trí của nội dung được trích dẫn. Trong trường hợp này sau khi ghi số tiểu mục thì đánh dấu phẩy và thêm từ “at” và ghi số trang. 

Ví dụ:

1 Grant Gilmore, Security Interests in Personal Property §2.1, at 24 (1965).

1.5. Lần xuất bản, Nhà xuất bản và Năm xuất bản

Các thông tin này được đặt trong dấu ngoặc đơn. Nếu cuốn sách được tái bản nhiều lần thì cần ghi rõ lần xuất bản (ví dụ: 2d ed., 3d. ed, 4th ed.). Nếu cuốn sách mới được xuất bản lần đầu thì không cần ghi lần xuất bản mà chỉ cần ghi năm xuất bản.

Chỉ ghi tên nhà xuất bản trong 2 trường hợp: (1) không có tên tác giả, (2) tác phẩm được công bố trước năm 1900. Đối với tác phẩm được công bố trước năm 1900, nếu trích dẫn từ phiên bản của tác phẩm do một nhà xuất bản sau này biên tập và in lại thì cần ghi tên người biên tập, tên nhà xuất bản mới và năm xuất bản lại đặt trong dấu ngoặc đơn, cuối trích dẫn vẫn phải ghi năm công bố đầu tiên.

Ví dụ:

John Locke, Two Treatises of Government 137-39 (Peter Laslett ed., Cambridge Univ. Press 1988) (1690).

1.6. Sách tập hợp nhiều bài viết của nhiều tác giả

Khi muốn trích dẫn một bài viết trong một cuốn sách tập hợp nhiều bài viết của nhiều tác giả khác nhau thì trích dẫn như sau: Tên tác giả bài viết, Tên bài viết, từ “in”, Tên sách, Số trang (Tên người chủ biên, số lần xuất bản, năm xuất bản ở trong ngoặc đơn). Ví dụ:

Ulrich Drobnig, A Comparative Introduction to Security over Movables and Intangibles, in Emerging Financial Markets and Secured Transactions 6 (Joseph J. Norton & Mads Andenas eds., 1998).

2. Trích dẫn bài đăng trên tạp chí luật

Trích dẫn bài đăng tạp chí luật thông thường gồm 7 thành phần: Tên tác giả, Tên bài viết, Số tạp chí, Tên tạp chí (viết tắt theo quy tắc của Bluebook), Số trang đầu tiên của bài viết trong tạp chí, Số trang chứa nội dung được trích dẫn, Năm xuất bản tạp chí (trong ngoặc đơn). 

Ví dụ:

Peter F. Coogan, The New UCC Article 9, 86 Harv. L. Rev. 477, 478 (1973).

Tên tác giả bài tạp chí là họ tên đầy đủ của tác giả (viết chữ thường). Trường hợp có 2 tác giả hoặc có trên 2 tác giả thì ghi tên theo quy tắc giống như đối với tác giả của sách đã nêu ở trên.

Tên bài viết in nghiêng và viết hoa các chữ cái đầu của mỗi từ (trừ trường hợp tên bài viết không phải bằng tiếng Anh). Lưu ý rằng các tạp chí luật ở Mỹ thường có bài Note và bài Comment của sinh viên trường luật nơi xuất bản tạp chí đó. Note là bài viết của sinh viên bàn luận, phân tích về một vấn đề pháp lý mới, còn Comment là bài viết của sinh viên bình luận, phê phán một bản án, một đạo luật, bài tạp chí hay sách về luật được công bố gần đây. Comment thường ngắn hơn Note nhiều. Nếu là bài Note hoặc Comment thì trong trích dẫn cần ghi rõ ngay sau tên của tác giả (để người đọc biết rằng đó là bài viết của sinh viên, nhưng thông thường các bài viết này là của sinh viên xuất sắc và phải có chất lượng khoa học cao thì mới được tạp chí chọn đăng). Ví dụ:

Shawn K. Baldwin, Comment, “To Promote the Progress of Science and Useful Arts: A Role for Federal Regulation of Intellectual Property As Collateral”, 143 U. Pa. L. Rev. 1701, 1701 (1995).

3. Trích dẫn tài liệu trên Internet

Nguyên tắc đầu tiên khi trích dẫn tài liệu trên Internet là trích dẫn như đối với tài liệu in (ví dụ, khi trích dẫn một đạo luật hay một bản án của tòa án thì không cần ghi đạo luật hay bản án đó lấy từ trang web hay cơ sở dữ liệu luật nào). Tuy nhiên, nếu việc cung cấp địa chỉ trang web giúp ích hơn nhiều cho việc tiếp cận tài liệu đó thì nên cung cấp cả địa chỉ trang web. 

Tài liệu trên Internet gồm 2 loại:

(1) Tài liệu chỉ có trên Internet mà không có dưới dạng in: Đối với tài liệu này, cần trích dẫn trực tiếp địa chỉ truy cập tài liệu đó trên Internet. Trích dẫn bao gồm: Tên tác giả (nếu có), Tên tài liệu, Số trang (nếu có), Ngày giờ xuất bản, Đường link tới tài liệu (URL). 

Ví dụ:

Kevin Nie, CTEX: Innovation in Technology Finance Services, China IP Magazine (Sept. 8, 2011), http://www.chinaipmagazine.com/en/journal-show.asp?id=735.
Nếu không có tên tác giả thì ghi tên tổ chức chủ sở hữu trang web sau tên tài liệu. Trường hợp tên chủ sở hữu trang web có thể nhận diện rõ ràng từ tiêu đề trang web thì không cần ghi tên. Nếu trên tài liệu không ghi ngày, giờ xuất bản thì người trích dẫn cần ghi rõ ngày cập nhật hay sửa đổi gần nhất được ghi trên trang web (last updated, last modified), nếu không có thì ghi ngày truy cập ngay sau địa chỉ URL và để trong ngoặc đơn (last visited). 

Ví dụ:

Intellectual Property Financing, Malaysia Debt Ventures, http://www.mdv.com.my/en/product-services/government-schemes/intellectual-property-financing/ (last visited Jan. 25, 2014).
(2) Tài liệu có cả dưới dạng in và trên Internet 

Khi tài liệu có cả dạng in và trên Internet, người nghiên cứu có thể cung cấp thêm đường link trên Internet nếu điều đó giúp cho việc tiếp cận tài liệu dễ dàng hơn. Trong trường hợp này, cần trích dẫn song song cả tài liệu in và đường link Internet và thêm cụm từ “available at” trước đường link Internet. 

Ví dụ: 

Xuan-Thao Nguyen, The China We Hardly Know: Revealing the New China’s Intellectual Property Regime, 55 St. Louis. U.L.J. 773 (2011), available at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2061707.

4. Trích dẫn tài liệu không bằng tiếng Anh

Đây là điểm khá quan trọng đối với người nghiên cứu Việt Nam muốn viết luận văn, luận án bằng tiếng Anh, viết bài gửi tạp chí hay nhà xuất bản của Mỹ và cần trích dẫn tài liệu bằng tiếng Việt. Quy tắc chung là cần ghi đầy đủ tên tài liệu bằng ngôn ngữ gốc, và có thể thêm phần dịch tên tài liệu sang tiếng Anh đặt trong dấu ngoặc vuông, cuối cùng có thể thêm tên viết tắt của nước xuất xứ của tài liệu đó nếu cần chỉ rõ hơn nước xuất xứ.

Ví dụ: 

Pham Duy Nghia, Chuyen Khao Luat Kinh te [A Monograph on Business Law] (Vietnam Nat’l Univ. Hanoi Press 2004) (Viet.).

5. Trích dẫn hiến pháp và luật thành văn của Mỹ

5.1. Hiến pháp Mỹ

a) Hiến pháp liên bang: 

U.S. Const. art. (số điều), § (số khoản), cl. (số đoạn).

Ví dụ: 

U.S. Const. art. I, § 9, cl. 2. 

(Điều I, khoản 9, đoạn 2 Hiến pháp Hoa Kỳ)

b) Tu chính án (điều khoản sửa đổi, bổ sung) của Hiến pháp Liên bang:

U.S. Const. amend. (số tu chính án), § (số khoản).

Ví dụ: 

U.S. Const. amend. XIV, § 2. 

(Tu chính án thứ mười bốn, khoản 2 Hiến pháp Hoa Kỳ)

c) Hiến pháp tiểu bang: 

(Tên viết tắt của tiểu bang) Const. art. (số điều), § (số khoản).

Ví dụ: 

S.C. Const. art. I, § 12. 

(Điều I, khoản 12 Hiến pháp bang South Carolina)

5.2. Luật thành văn của Mỹ

Luật thành văn do Quốc hội Mỹ ban hành được pháp điển hóa vào Bộ pháp điển Hoa Kỳ (United States Code, viết tắt là U.S.C. theo 50 chủ đề/lĩnh vực (Title) được đánh số từ 1 đến 50). Vì vậy, khi trích dẫn một/một số điều luật của Liên bang thì phải chỉ rõ số thứ tự của chủ đề, cụm chữ viết tắt U.S.C., và số điều luật.

Ví dụ: 

11 U.S.C. § 544 

(Điều 544 Chủ đề 11 Bộ Pháp điển Hoa Kỳ, tức là chủ đề về phá sản).
6. Trích dẫn bản án của Tòa án

Một trích dẫn bản án gồm các thành phần sau đây: 

Tên nguyên đơn, Tên bị đơn, Số tập cuốn sách in bản án, Ký hiệu cuốn sách in bản án, Số trang đầu tiên của bản án trong tập đó, Số trang của bản án chứa nội dung trích dẫn (Tên tòa án ra bản án, Năm ra bản án).

Ví dụ:

Zila, Inc. v. Tinnell, 502 F.3d 1014, 1017 (9th Cir. 2007). 

Tên các đương sự được viết thường, in nghiêng. Nếu đương sự là cá nhân thì chỉ ghi họ (trừ tên Việt Nam thì ghi đầy đủ họ và tên). Nếu đương sự là tổ chức thì ghi tên đầy đủ nhưng viết tắt các từ thông dụng theo quy tắc viết tắt của Bluebook. Tên hai đương sự được ngăn cách bởi chữ “v.” (viết tắt của “versus” tức là “chống lại”). Nếu vụ án hình sự liên bang thì tên nguyên đơn là “United States”, nếu vụ án hình sự tiểu bang thì tên nguyên đơn là “State of Tên tiểu bang”. 

Ví dụ: United States v. MacDonald, 531 F.2d 196, 199–200 (4th Cir. 1976).

Các bản án ở Mỹ được sắp xếp theo thứ tự thời gian và in thành nhiều tập với tên gọi riêng cho bản án của từng loại tòa án. Ví dụ, cuốn sách in bản án của Tòa án tối cao Liên bang được kí hiệu là “U.S.”; cuốn sách in bản án của Tòa án phúc thẩm liên bang được kí hiệu là F., F.2d và F.3d; cuốn sách in bản án của Tòa án sơ thẩm liên bang được kí hiệu là F. Supp., F. Supp. 2d và F. Supp. 3d.

7. Trích dẫn ngắn gọn 

Một tài liệu có thể được trích dẫn nhiều lần trong một công trình nghiên cứu. Để tránh phải lặp lại toàn bộ trích dẫn, ta dùng từ “Id.” có nghĩa là như trên hay tài liệu đã dẫn. Từ Id. chỉ được dùng khi muốn dẫn chiếu đến tài liệu đã được dẫn liền ngay ở trên, và tài liệu được dẫn ở trên chỉ bao gồm một nguồn tài liệu. Nếu muốn chỉ dẫn đến tài liệu ở liền phía trên và cùng số trang thì chỉ cần dùng từ Id., còn muốn chỉ dẫn đến tài liệu ở liền phía trên nhưng khác số trang thì phải ghi là “Id. at” và kèm theo số trang cần dẫn.

Nếu muốn trích dẫn lại sách, bài viết tạp chí đã trích ở trên nhưng không liền ngay phía trên thì có thể trích dẫn ngắn gọn bằng cấu trúc sau: Họ của tác giả, supra note…, at “số trang”.
Ví dụ: 

Trích dẫn đầy đủ: Veronica L. Taylor, New Markets, New Commodity: Japanese Legal Technical Assistance, 23 Wis. Int’l L.J. 251, 265 (2005).

Trích dẫn ngắn gọn: Taylor, supra note​​, at 273.

8. Dẫn chiếu tới phần khác hoặc trích dẫn khác trong cùng một bài viết

Các phần trong bài, các chú thích (footnote) hoặc các chỉ dẫn nguồn tham khảo trong một bài viết có thể được dẫn chiếu mà không cần lặp lại toàn bộ bằng cách sử dụng từ “supra” và “infra”. Từ Supra được dùng khi muốn dẫn chiếu tài liệu đã nhắc đến ở trên, còn infra để dẫn chiếu đến tài liệu sẽ xuất hiện ở phần sau.

Ví dụ: See infra Part IV.A–B.

           See supra note 4.
9. Cách sử dụng các dấu hiệu See, See also, See e.g., See generally, But see ở đầu mỗi trích dẫn

“See” được dùng ở đầu mỗi trích dẫn để chỉ ra một tài liệu tuy không trực tiếp nêu/trình bày nhận định trong bài viết nhưng rõ ràng đồng tình, ủng hộ hay chứng minh cho nhận định đó.

Trong trường hợp cần chỉ dẫn một tài liệu trực tiếp nêu/trình bày nhận định trong bài viết hoặc cần chỉ dẫn nguồn của một đoạn được trích dẫn nguyên văn trong bài viết thì không cần có dấu hiệu gì ở đầu trích dẫn.

“See also” được dùng ở đầu trích dẫn để chỉ ra một nguồn tài liệu nữa cũng đồng tình hay chứng minh cho nhận định trong bài viết ngoài nguồn trực tiếp nêu nhận định đó đã chỉ dẫn ở trên. 

“See generally” được dùng để chỉ dẫn tài liệu cung cấp thông tin khái quát, tổng quan liên quan đến nhận định trong bài viết.

“But see” để chỉ dẫn tài liệu ủng hộ một nhận định trái ngược với nhận định trong bài viết (thông thường trước khi dùng “But see” thì ở trên đã dùng dấu hiệu “See” để chỉ dẫn tài liệu ủng hộ nhận định trong bài viết). 

10. Trích dẫn kèm giải thích trong ngoặc đơn 

Thông thường các chú thích (footnote) không những chỉ dẫn nguồn tài liệu mà còn phải tóm tắt, giải thích nội dung của phần tài liệu được dẫn nguồn (phần này được đặt trong ngoặc đơn). Phần giải thích giúp cho người đọc hiểu thêm rằng tài liệu được dẫn liên quan như thế nào đến nhận định trong bài viết và cũng để khẳng định rằng người trích dẫn đã đọc và hiểu tài liệu đó nói gì. Phần giải thích có thể trích dẫn nguyên văn một từ, đoạn, câu trong tài liệu được chỉ dẫn, hoặc có thể diễn đạt theo ý riêng của mình về nội dung được trích dẫn trong tài liệu đó, bắt đầu bằng cấu trúc “động từ + ing” như noting, explaining, observing, stating…

Ví dụ: 

See Philip J. McConnaughay, Rethinking the Role of Law and Contracts in East-West Commercial Relationships, 41 Va. J. Int’l L. 427, 430 (2001) (observing that “Japan’s more-than-a-century-old civil code essentially replicates the late nineteenth-century German Civil Code . . . .”). 

CÁCH TRÍCH DẪN VÀ LẬP DANH SÁCH TÀI LIỆU THAM KHẢO                     THEO CHUẨN CHICAGO

Biên dịch và giới thiệu: ThS Nguyễn Minh Tâm* – ThS Nguyễn Thùy Dương* 

1. Giới thiệu

Trích dẫn là một điều cần thiết và không thể thiếu trong việc trình bày các kết quả nghiên cứu khoa học như viết luận án, luận văn, tạp chí,… Việc trích dẫn có nhiều mục đích, trong đó nó thể hiện sự trung thực (đạo đức học thuật), am hiểu của người viết về lĩnh vực nghiên cứu, và chỉ dẫn người đọc đến nguồn tài liệu tham khảo có liên quan. Hiện nay, có khá nhiều chuẩn trích dẫn như APA, IEEE, Harvard, MLA,…Bài viết này giới thiệu cách trích dẫn và lập danh mục tài liệu tham khảo theo chuẩn Chicago (The Chicago Manual of Style, 16th edition) với hai hệ thống trình bày cơ bản đó là: ghi chú và danh mục (notes and bibliography) và tác giả-năm xuất bản (author-date).

Lựa chọn hệ thống trình bày nào phụ thuộc vào chủ đề và bản chất của nguồn được trích dẫn, cũng như sự ưa thích của người viết. Hệ thống ghi chú và danh mục thường dành cho các ngành nhân văn như văn học, lịch sử và nghệ thuật; còn hệ thống tác giả-năm xuất bản được sử dụng nhiều trong các ngành khoa học vật lý, tự nhiên và xã hội. Dưới đây là một số nguyên tắc và ví dụ trích dẫn tài liệu tham khảo cho mỗi hệ thống này.

2. Hệ thống “ghi chú và danh mục”

Hệ thống này sử dụng “chú thích cuối trang” (footnote) cho một trích dẫn ngay trong bài viết và ở cuối bài viết sẽ liệt kê một danh sách tài liệu tham khảo. Có một số nguyên tắc đáng chú ý trong hệ thống này đó là:

· Trong bài viết, số của chú thích luôn luôn đặt sau dấu câu (ví dụ, dấu chấm, ngoặc đơn và dấu phẩy);

· Chú thích và tham khảo luôn kết thúc với dấu chấm câu;

· Khi trích dẫn một nguồn đầu tiên, luôn luôn trích dẫn đầy đủ; trích dẫn lần tiếp theo, nếu không liên tiếp, sẽ được làm ngắn lại; còn nếu là liên tiếp, sẽ được thay bằng “tài liệu trên” (tài liệu tiếng Việt) hoặc “Ibid” (tài liệu tiếng Anh) và kèm theo sau bằng số trang.

Dưới đây là các ví dụ cụ thể cho mỗi loại tài liệu với các mẫu ghi trích dẫn đầu tiên, trích dẫn tiếp theo và mẫu ghi trong danh sách tài liệu tham khảo.

Sách:

· Một tác giả:

	1 Michael Pollan, The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals (New York: Penguin, 2006), 99–100.

2 Nguyễn Ngọc Bích, Tài ba của luật sư (TP Hồ Chí Minh: Nxb Trẻ, 2014), 220.

3 Pollan, Omnivore’s Dilemma, 3.

4 Nguyễn Ngọc Bích, Tài ba của luật sư, 15.

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals. New York: Penguin, 2006.

Nguyễn Ngọc Bích. Tài ba của luật sư. TP Hồ Chí Minh: Nxb Trẻ, 2014.


· Hai tác giả hoặc nhiều hơn:

	1 Nguyễn Minh Tuấn và Mai Văn Thắng, Nhà nước và pháp luật triều Hậu Lê với việc bảo vệ quyền con người (Hà Nội: Nxb ĐHQGHN, 2014), 34.
2 Geoffrey C. Ward and Ken Burns, The War: An Intimate History, 1941-1945 (New York: Knopf, 2007), 52.

3 Nguyễn Minh Tuấn và Mai Văn Thắng, Nhà nước và pháp luật triều Hậu Lê với việc bảo vệ quyền con người, 57.

4 Ward and Burns, War, 59-61.

Nguyễn Minh Tuấn và Mai Văn Thắng. Nhà nước và pháp luật triều Hậu Lê với việc bảo vệ quyền con người. Hà Nội: Nxb ĐHQGHN, 2014.

Ward, Geoffrey C., and Ken Burns. The War: An Intimate History, 1941-1945. New York: Knopf, 2007.

Ghi chú: Với bốn tác giả hoặc nhiều hơn, trong danh sách tài liệu tham khảo sẽ liệt kê đầy đủ các tác giả; trong chú thích, chỉ nêu tác giả đầu tiên và thêm cụm từ “và những người khác” (tài liệu tiếng Việt), cụm từ “et al.” hoặc “and others” (tài liệu tiếng Anh).


· Người chủ biên, dịch, hoặc biên soạn; không có tác giả:

	1 Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn, Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào (Hà Nội: Nxb Thế giới, 2013), 269-270.

2 Richmond Lattimore, trans., The Iliad of Homer (Chicago: University of Chicago Press, 1951), 91-92.

3 Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn, Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào, 326.

4 Lattimore, Iliad, 24.

Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn. Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào. Hà Nội: Nxb Thế giới, 2013.

Lattimore, Richmond, trans. The Iliad of Homer. Chicago: University of Chicago Press, 1951.

Ghi chú: Dùng các từ “chủ biên”, “dịch”, “biên soạn” cho tài liệu tiếng Việt; dùng các từ viết tắt “ed.”, “trans.”, “comp.” cho tài liệu tiếng Anh.


· Người chủ biên, dịch, hoặc biên soạn cùng với tác giả:

	1 Gabriel García Márquez, Love in the Time of Cholera, trans. Edith Grossman (London: Cape, 1988), 242-55.

2 Anthony Robbins, Đánh thức con người phi thường trong bạn, dịch. TriBookers (TP Hồ Chí Minh: Nxb Tổng hợp TP. Hồ Chí Minh, 2015), 240.

3 García Márquez, Cholera, 33.

4 Anthony Robbins, Đánh thức con người phi thường trong bạn, 122.

García Márquez, Gabriel. Love in the Time of Cholera. Translated by Edith Grossman. London: Cape, 1988.

Robbins, Anthony. Đánh thức con người phi thường trong bạn. Dịch bởi TriBookers. TP Hồ Chí Minh: Nxb Tổng hợp TP. Hồ Chí Minh, 2015.


· Chương hoặc một phần của một cuốn sách:
	1 John D. Kelly, “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral Economy of War,” in Anthropology and Global Counterinsurgency, ed. John D. Kelly et al. (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 77.

2 Nguyễn Đăng Dung, “Sự phát triển của chủ nghĩa hiến pháp ở Việt Nam cho đến Hiến pháp năm 2013,” trong Bình luận khoa học Hiến pháp nước CHXHCN Việt Nam năm 2013, chủ biên Đào Trí Úc và Vũ Công Giao (Hà Nội: Nxb Lao động xã hội, 2014), 645.

3 Kelly, “Seeing Red,” 81-82.

4 Nguyễn Đăng Dung, “Sự phát triển của chủ nghĩa hiến pháp ở Việt Nam cho đến Hiến pháp năm 2013,” 637-639.

Kelly, John D. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral Economy of War.” In Anthropology and Global Counterinsurgency, edited by John D. Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton, 67-83. Chicago: University of Chicago Press, 2010.

Nguyễn Đăng Dung. “Sự phát triển của chủ nghĩa hiến pháp ở Việt Nam cho đến Hiến pháp năm 2013”, trong Bình luận khoa học Hiến pháp nước CHXHCN Việt Nam năm 2013, chủ biên Đào Trí Úc và Vũ Công Giao, 634-652. Hà Nội: Nxb Lao động xã hội, 2014.


· Lời nói đầu, giới thiệu hoặc phần tương tự của một cuốn sách:

	1 James Rieger, introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus, by Mary Wollstonecraft Shelley (Chicago: University of Chicago Press, 1982), xx–xxi.

2 Nguyễn Đăng Dung, Lời giới thiệu cho Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào, Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn (Hà Nội: Nxb Thế giới, 2013), 5.

3 Rieger, introduction, xxxiii.

4 Nguyễn Đăng Dung, Lời giới thiệu, 7.

Rieger, James. Introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus, by Mary Wollstonecraft Shelley, xi–xxxvii. Chicago: University of Chicago Press, 1982.

Nguyễn Đăng Dung. Lời giới thiệu cho Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào, Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn, 5-7. Hà Nội: Nxb Thế giới, 2013.


· Sách xuất bản dưới dạng điện tử:

	1 Jane Austen, Pride and Prejudice (New York: Penguin Classics, 2007), Kindle edition.

2 Philip B. Kurland and Ralph Lerner, eds., The Founders’ Constitution (Chicago: University of Chicago Press, 1987), accessed February 28, 2010, http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

3 Austen, Pride and Prejudice.

4 Kurland and Lerner, Founder’s Constitution, chap. 10, doc. 19.

Austen, Jane. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics, 2007. Kindle edition.

Kurland, Philip B., and Ralph Lerner, eds. The Founders’ Constitution. Chicago: University of Chicago Press, 1987. Accessed February 28, 2010. http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

Ghi chú: Nếu sách có nhiều định dạng thì trích dẫn định dạng đã tham khảo. Nếu sách tham khảo online thì liệt kê đường dẫn và thời gian truy cập (nếu cần). Nếu không xác định được số trang thì ghi tiêu đề chương hoặc phần của cuốn sách.


Bài tạp chí:

- Tạp chí in:

	1 Nguyễn Đăng Dung, “Nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa ba quyền theo tinh thần Hiến pháp năm 2013,” Tạp chí Nhà nước và pháp luật 3(323)-2015: 8.

2 Joshua I. Weinstein, “The Market in Plato’s Republic,” Classical Philology 104 (2009): 440.

3 Nguyễn Đăng Dung, “Nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa ba quyền theo tinh thần Hiến pháp năm 2013,” 9-11.

4 Weinstein, “Plato’s Republic,” 452-53.

Nguyễn Đăng Dung. “Nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa ba quyền theo tinh thần Hiến pháp năm 2013.” Tạp chí Nhà nước và pháp luật 3(323)-2015: 3-11.

Weinstein, Joshua I. “The Market in Plato’s Republic.” Classical Philology 104 (2009): 439-58.

Ghi chú: Tại ghi chú trích dẫn, chỉ ghi trang đã tham khảo. Trong danh sách tài liệu tham khảo, ghi số trang của toàn bài trong tạp chí.


· Tạp chí điện tử, báo hoặc tạp chí phổ biến:

	1 Gueorgi Kossinets and Duncan J. Watts, “Origins of Homophily in an Evolving Social Network,” American Journal of Sociology 115 (2009): 411, accessed February 28, 2010, doi:10.1086/599247.

2 Nguyễn Minh Thuyết, “Tự do thông tin: Nền tảng cho một xã hội minh bạch,” Tia Sáng Online, 22/6/2015, truy cập 25/6/2015, http://tiasang.com.vn/Default.aspx?tabid=116&CategoryID=42&News=8780.

3 Kossinets and Watts, “Origins of Homophily,” 439.

4 Nguyễn Minh Thuyết, “Tự do thông tin: Nền tảng cho một xã hội minh bạch.”

Kossinets, Gueorgi, and Duncan J. Watts. “Origins of Homophily in an Evolving Social Network.” American Journal of Sociology 115 (2009): 405–50. Accessed February 28, 2010. doi:10.1086/599247.

Nguyễn Minh Thuyết. “Tự do thông tin: Nền tảng cho một xã hội minh bạch.” Tia Sáng Online, 22/6/2015. Truy cập 25/6/2015. http://tiasang.com.vn/Default.aspx?tabid=116&CategoryID=42&News=8780.

Ghi chú: Ghi mã số DOI (Digital Object Identifier – mã số truy cập của tạp chí trên Internet) nếu có. Trường hợp không có DOI, cần liệt kê đường dẫn và ngày truy cập (nếu cần).


Điểm sách:
	1 David Kamp, “Deconstructing Dinner,” review of The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals, by Michael Pollan, New York Times, April 23, 2006, Sunday Book Review, http://www.nytimes.com/2006/04/23/books/review/23kamp.html.

2 David Kamp, “Deconstructing Dinner.”

Kamp, David. “Deconstructing Dinner.” Review of The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals, by Michael Pollan. New York Times, April 23, 2006, Sunday Book Review. http://www.nytimes.com/2006/04/23/books/review/23kamp.html.


Luận văn, luận án:
	1 Mihwa Choi, “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the Northern Song Dynasty” (PhD diss., University of Chicago, 2008), 55-57.

2 Thái Thị Tuyết Dung, “Quyền được thông tin của công dân ở Việt Nam hiện nay” (Luận án Tiến sĩ Luật học, ĐH Luật TP. Hồ Chí Minh, 2014), 133-135.

3 Choi, “Contesting Imaginaires.”

4 Thái Thị Tuyết Dung, “Quyền được thông tin của công dân ở Việt Nam hiện nay.”

Choi, Mihwa. “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the Northern Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago, 2008.

Thái Thị Tuyết Dung. “Quyền được thông tin của công dân ở Việt Nam hiện nay.” Luận án Tiến sĩ Luật học, ĐH Luật TP. Hồ Chí Minh, 2014.


Tham luận tại hội thảo hoặc hội nghị:
	1 Trần Kiên và Vũ Công Giao, “Trung thực và trích dẫn trong nghiên cứu khoa học” (tham luận tại Tọa đàm Phương pháp nghiên cứu khoa học ngành luật, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội, Hà Nội, 13/6/2015).

2 Rachel Adelman, “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s Footstool in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition” (paper presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature, New Orleans, Louisiana, November 21–24, 2009).

3 Trần Kiên và Vũ Công Giao, “Trung thực và trích dẫn trong nghiên cứu khoa học.”

4 Adelman, “Such Stuff as Dreams.”

Trần Kiên và Vũ Công Giao. “Trung thực và trích dẫn trong nghiên cứu khoa học.” Tham luận tại Tọa đàm Phương pháp nghiên cứu khoa học ngành luật, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội, Hà Nội, 13/6/2015.

Adelman, Rachel. “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s Footstool in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition.” Paper presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature, New Orleans, Louisiana, November 21–24, 2009.


Website:

	1 “Google Privacy Policy,” last modified March 11, 2009, http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

2 “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts,” McDonald’s Corporation, accessed July 19, 2008, http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

3 “Google Privacy Policy.”
4 “Toy Safety Facts.”
Google. “Google Privacy Policy.” Last modified March 11, 2009. http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

McDonald’s Corporation. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.” Accessed July 19, 2008. http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

Ghi chú: Thông tin trên website có thể thường xuyên được thay đổi, do đó khi trích dẫn, cần ghi rõ thời gian truy cập hoặc lần được sửa đổi gần nhất (nếu có).


Bài trên cơ sở dữ liệu thương mại:
	Nếu bài nhận được từ một cơ sở dữ liệu thương mại thì bổ sung thêm tên của cơ sở dữ liệu và mã số truy cập của tài liệu. Ví dụ, với luận án được trích dẫn phía trên, nếu nó được nhận từ cơ sở dữ liệu của ProQuest về luận văn và luận án thì trích dẫn sẽ được ghi mẫu như sau:

Choi, Mihwa. “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the Northern Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago, 2008. ProQuest (AAT 3300426).


3. Hệ thống “tác giả-năm xuất bản”

Hệ thống này sử dụng trích dẫn ngay trong bài viết bằng cách đặt trong dấu ngoặc đơn và luôn đi kèm theo số trang của tài liệu được trích dẫn (nếu có), và ở cuối bài viết sẽ lập một danh sách tài liệu tham khảo. Trích dẫn thường được đặt ở cuối câu. Nếu một câu quá dài hoặc phức tạp, trích dẫn sẽ được thêm vào ngay sau khi sử dụng nguồn thông tin. Nhìn chung, ngoài khác nhau về cách trích dẫn, danh sách tài liệu tham khảo ở hệ thống này có một điểm khác duy nhất với hệ thống “ghi chú và danh mục” là năm xuất bản của tài liệu sẽ được đưa lên ngay sau tên tác giả. Chúng tôi sẽ lấy ngay những ví dụ trên để thể hiện những sự khác biệt này như sau:

Sách:

· Một tác giả:
	(Pollan 2006, 99–100)

Pollan, Michael. 2006. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals. New York: Penguin.

(Nguyễn Ngọc Bích 2014, 220)

Nguyễn Ngọc Bích. Tài ba của luật sư. TP Hồ Chí Minh: Nxb Trẻ, 2014.


- Hai tác giả hoặc nhiều hơn:

	(Nguyễn Minh Tuấn và Mai Văn Thắng 2014, 34)

Nguyễn Minh Tuấn và Mai Văn Thắng. 2014. Nhà nước và pháp luật triều Hậu Lê với việc bảo vệ quyền con người. Hà Nội: Nxb ĐHQGHN.
(Ward and Burns 2007, 52)

Ward, Geoffrey C., and Ken Burns. 2007. The War: An Intimate History, 1941-1945. New York: Knopf.

Ghi chú: Với bốn tác giả hoặc nhiều hơn, trong danh sách tài liệu tham khảo cần liệt kê đầy đủ các tác giả, còn khi trích dẫn trong bài viết thì chỉ nêu tác giả đầu tiên và thêm cụm từ “và những người khác” (tài liệu tiếng Việt), cụm từ “et al.” hoặc “and others” (tài liệu tiếng Anh).


· Người chủ biên, dịch, hoặc biên soạn; không có tác giả:
	(Nguyễn Cảnh Bình 2013, 269-270)

Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn. 2013. Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào. Hà Nội: Nxb Thế giới.

(Lattimore 1951, 91-92)

Lattimore, Richmond, trans. 1951. The Iliad of Homer. Chicago: University of Chicago Press.

Ghi chú: Dùng các từ “chủ biên”, “dịch”, “biên soạn” cho tài liệu tiếng Việt; dùng các từ viết tắt “ed.”, “trans.”, “comp.” cho tài liệu tiếng Anh.


· Người chủ biên, dịch, hoặc biên soạn cùng với tác giả:
	(García Márquez 1988, 242-55)

García Márquez, Gabriel. Love in the Time of Cholera. Translated by Edith Grossman. London: Cape, 1988.

(Robbins 2015, 240)

Robbins, Anthony. 2015. Đánh thức con người phi thường trong bạn. Dịch bởi TriBookers. TP Hồ Chí Minh: Nxb Tổng hợp TP. Hồ Chí Minh.


· Chương hoặc một phần của một cuốn sách:
	(Kelly 2010, 77)

Kelly, John D. 2010. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral Economy of War.” In Anthropology and Global Counterinsurgency, edited by John D. Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton, 67-83. Chicago: University of Chicago Press.

(Nguyễn Đăng Dung 2014, 645)

Nguyễn Đăng Dung. 2014. “Sự phát triển của chủ nghĩa hiến pháp ở Việt Nam cho đến Hiến pháp năm 2013”, trong Bình luận khoa học Hiến pháp nước CHXHCN Việt Nam năm 2013, chủ biên Đào Trí Úc và Vũ Công Giao, 634-652. Hà Nội: Nxb Lao động xã hội.


· Lời nói đầu, giới thiệu hoặc phần tương tự của một cuốn sách:
	(Rieger 1982, xx–xxi)

Rieger, James. 1982. Introduction to Frankenstein; or, The Modern Prometheus, by Mary Wollstonecraft Shelley, xi–xxxvii. Chicago: University of Chicago Press.

(Nguyễn Đăng Dung 2013, 5)

Nguyễn Đăng Dung. 2013. Lời giới thiệu cho Hiến pháp Mỹ được làm ra như thế nào, Nguyễn Cảnh Bình, biên soạn, 5-7. Hà Nội: Nxb Thế giới.


· Sách xuất bản dưới dạng điện tử:
	(Austen 2007)

Austen, Jane. 2007. Pride and Prejudice. New York: Penguin Classics. Kindle edition.

(Kurland and Lerner, chap. 10, doc. 19)

Kurland, Philip B., and Ralph Lerner, eds. 1987. The Founders’ Constitution. Chicago: University of Chicago Press. http://presspubs.uchicago.edu/founders/.

Ghi chú: Nếu sách có nhiều định dạng, trích dẫn định dạng đã tham khảo. Nếu sách tham khảo online, liệt kê đường dẫn và thời gian truy cập (nếu cần). Nếu không xác định được số trang thì ghi tiêu đề chương hoặc phần của cuốn sách.


Bài tạp chí:

- Tạp chí in:

	(Nguyễn Đăng Dung 2015, 8)

Nguyễn Đăng Dung. 2015. “Nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa ba quyền theo tinh thần Hiến pháp năm 2013.” Tạp chí Nhà nước và pháp luật 3(323): 3-11.

(Weinstein 2009, 440)

Weinstein, Joshua I. 2009. “The Market in Plato’s Republic.” Classical Philology 104: 439-58.

Ghi chú: Tại trích dẫn, chỉ ghi trang đã tham khảo. Trong danh sách tài liệu tham khảo, ghi số trang của toàn bài trong tạp chí.


· Tạp chí điện tử, báo hoặc tạp chí phổ biến:
	(Kossinets and Watts 2009, 411)

Kossinets, Gueorgi, and Duncan J. Watts. 2009. “Origins of Homophily in an Evolving Social Network.” American Journal of Sociology 115: 405–50. Accessed February 28, 2010. doi:10.1086/599247.

(Nguyễn Minh Thuyết 2015)

Nguyễn Minh Thuyết. 2015. “Tự do thông tin: Nền tảng cho một xã hội minh bạch.” Tia Sáng Online, 22/6. Truy cập 25/6/2015. http://tiasang.com.vn/Default.aspx?tabid=116&CategoryID=42&News=8780.

Ghi chú: Ghi mã số DOI (Digital Object Identifier – mã số truy cập của tạp chí trên Internet) nếu có. Trường hợp không có DOI, cần liệt kê đường dẫn và ngày truy cập (nếu cần).


Điểm sách:

	(Kamp 2006)

Kamp, David. 2006. “Deconstructing Dinner.” Review of The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals, by Michael Pollan. New York Times, April 23, Sunday Book Review. http://www.nytimes.com/2006/04/23/books/review/23kamp.html.


Luận văn, luận án:
	(Choi 2008, 55-57)

Choi, Mihwa. 2008. “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the Northern Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago.

(Thái Thị Tuyết Dung 2014, 133-135)

Thái Thị Tuyết Dung. 2014. “Quyền được thông tin của công dân ở Việt Nam hiện nay.” Luận án Tiến sĩ Luật học, ĐH Luật TP. Hồ Chí Minh.


Tham luận tại hội thảo hoặc hội nghị:

	(Trần Kiên và Vũ Công Giao 2015)

Trần Kiên và Vũ Công Giao. 2015. “Trung thực và trích dẫn trong nghiên cứu khoa học.” Tham luận tại Tọa đàm Phương pháp nghiên cứu khoa học ngành luật, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội, Hà Nội, 13/6.

(Adelman 2009)

Adelman, Rachel. 2009. “ ‘Such Stuff as Dreams Are Made On’: God’s Footstool in the Aramaic Targumim and Midrashic Tradition.” Paper presented at the annual meeting for the Society of Biblical Literature, New Orleans, Louisiana, November 21–24.


Website:

	(Google 2009)

Google. 2009. “Google Privacy Policy.” Last modified March 11. http://www.google.com/intl/en/privacypolicy.html.

(McDonald’s 2008)

McDonald’s Corporation. 2008. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.” Accessed July 19. http://www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

Ghi chú: Thông tin trên website có thể thường xuyên được thay đổi, do đó khi trích dẫn cần ghi rõ thời gian truy cập hoặc lần được sửa đổi gần nhất (nếu có).


Bài trên cơ sở dữ liệu thương mại:
	Với luận án được trích dẫn phía trên được nhận từ cơ sở dữ liệu của ProQuest thì trích dẫn sẽ được ghi mẫu như sau:

Choi, Mihwa. 2008. “Contesting Imaginaires in Death Rituals during the Northern Song Dynasty.” PhD diss., University of Chicago. ProQuest (AAT 3300426).


TIÊU CHUẨN TRÍCH DẪN TRONG NGHIÊN CỨU LUẬT HỌC                              CỦA ĐẠI HỌC OXFORD  
Biên dịch và giới thiệu: Nguyễn Huy Hoàng

Giới thiệu

Bộ quy tắc trích dẫn tài liệu pháp lý Oxford (OSCOLA) giới thiệu một phương pháp trích dẫn pháp lý hiện đại, được đưa ra lần đầu vào năm 2000 bởi Giáo sư Peter Birks, với sự tham vấn các giảng viên và sinh viên luật tại Đại học Oxford, cùng Nhà xuất bản Đại học Oxford và Nhà xuất bản Hart Publishing, với mục tiêu giúp các tác giả đạt được sự nhất quán trong cách trích dẫn các tài liệu pháp lý trong các tác phẩm của mình và nhờ đó giúp độc giả dễ dàng hơn trong việc theo dõi và tiếp nhận chúng.

Dù ban đầu được thiết kế để sử dụng trong nội bộ Đại học Oxford, hiện nay OSCOLA đã được công nhận và áp dụng trong nhiều trường đại học luật trong và ngoài Vương quốc Anh, cùng một số nhà xuất bản và tạp chí luật học. OSCOLA (4th edn, Hart Publishers 2012), được biên tập bởi Khoa Luật, Đại học Oxford, với sự tham vấn của Hội đồng cố vấn biên tập OSCOLA, là ấn bản mới nhất hiện nay. Các thông tin trong bài viết  này được thực hiện dựa trên ấn bản đó. Thông tin chi tiết và các tài liệu bổ sung có thể được tìm thấy tại website của OSCOLA (www.law.ox.ac.uk/oscola).

1. Những lưu ý chung

1.1 Trích dẫn và cước chú (footnote
)

Tất cả các nguồn tài liệu sơ cấp (primary source) như các án lệ, điều luật, cũng như các nguồn tài liệu thứ cấp (secondary source) như sách, bài báo khoa học, hay các website đều được chú thích bằng footnote. OSCOLA không sử dụng chú thích cuối văn bản (endnote) và trích dẫn trong trang (in-text citation), chẳng hạn như “(Brown, 2007)”. Với các ấn phẩm dài như sách, có thể sử dụng bảng trích dẫn và danh mục tài liệu tham khảo (bibliography).
Footnote nên được đặt ở cuối câu, ngay sau dấu câu. Nếu điều đó dễ gây nhầm lẫn thì đặt footnote ngay sau cụm từ có liên quan trong câu. Nếu footnote có liên quan đến cụm từ đặt trong ngoặc đơn thì đặt footnote trước dấu ngoặc đóng. Nếu đoạn trích dẫn cùng nguồn trích dẫn ở cùng một câu thì không cần thiết phải sử dụng hai footnote giống nhau. Kết thúc footnote bằng dấu chấm hết (hoặc dấu chấm than hay dấu chấm hỏi). Nếu trong một footnote có nhiều hơn hai trích dẫn thì phân tách chúng bằng dấu chấm phẩy.

1.1.1. Trích dẫn bản án

Khi trích dẫn bản án, cần cung cấp thông tin về tên bản án, trích dẫn trung lập (neutral citation
) nếu có, số quyển và số trang đầu tiên của án lệ trong Tuyển tập án lệ  (law report) có liên quan, và tên tòa án nếu cần thiết. Nếu tên bản án đã được đưa ra trong văn bản thì không cần lặp lại trong footnote.

1.1.2. Trích dẫn điều luật

Nếu mọi thông tin người đọc cần biết về điều luật được trích dẫn đã được đưa ra trong văn bản thì không cần thiết phải sử dụng footnote để chú thích. Nếu thông tin về tên điều luật hay điều khoản có liên quan không được đưa ra trong văn bản thì những thông tin đó cần được chú thích bằng footnote.

1.1.3. Trích dẫn các nguồn thứ cấp

Nếu bài viết dựa trên hoặc dẫn tới một nguồn thứ cấp, chẳng hạn như sách hay các bài báo khoa học, thì cần trích dẫn nguồn thứ cấp đó bằng footnote.

1.1.4. Thứ tự nguồn trích dẫn

Nếu có nhiều nguồn trong cùng một trích dẫn thì sắp xếp theo thứ tự thời gian, nguồn nào ra đời trước sẽ được trích dẫn trước. Phân tách các nguồn bằng dấu chấm phẩy, và không sử dụng chữ “và” (“and”) trước nguồn cuối cùng. Nếu một nguồn có độ liên quan cao hơn thì trích dẫn nguồn đó trước, các nguồn ít liên quan hơn được trích dẫn trong câu tiếp theo, bắt đầu bằng chữ “Xem thêm” (“See also”). Nếu có cả bản án và điều luật trong cùng một trích dẫn thì đặt điều luật trước bản án. Nếu có cả nguồn sơ cấp và nguồn thứ cấp trong cùng một trích dẫn thì đặt nguồn sơ cấp trước nguồn thứ cấp.

1.2. Dấu câu, phạm vi số liệu, và từ nước ngoài

1.2.1. Dấu câu

OSCOLA không sử dụng dấu chấm cho những từ viết tắt. Ví dụ, Appeal Cases được trích dẫn là “AC” thay vì “A.C.”. Để tránh gây nhầm lẫn, dấu câu nên được sử dụng ít nhất có thể.

1.2. Phạm vi số liệu

Ghi đầy đủ cả hai số nếu chúng nằm trong khoảng giữa 10 và 20, sau đó sử dụng ít chữ số nhất có thể, nhưng luôn sử dụng ít nhất hai chữ số trong con số đứng sau. Chẳng hạn:

	          1–6 11–17 21–26 22–32 121–221 1782–83 1782–812


Nếu chỉ phạm vi thời gian mà năm cuối cùng ở thế kỷ khác so với năm đầu tiên thì ghi đầy đủ năm đó. Chẳng hạn:

	        1871–1914 1925–27 1965–75 1989–2001


1.3. Từ nước ngoài

In nghiêng từ nước ngoài trong văn bản, trừ khi nó nằm trong dấu trích dẫn. Cung cấp nghĩa của từ đó trong ngoặc đơn đặt ngay sau nó hoặc ở footnote nếu cần thiết. Những từ nước ngoài quen thuộc và phổ biến trong ngôn ngữ pháp lý thì không cần thiết phải in nghiêng.

1.3. Trích dẫn (Quotation)

Mọi trích dẫn từ các tài liệu khác như sách, các bài báo khoa học, bản án, điều luật, phải trung thực với nguyên bản, trừ khi cần thiết phải đổi dấu nháy đơn thành dấu nháy kép và ngược lại khi trích dẫn. Mọi bình luận của tác giả về trích dẫn, chẳng hạn như “nhấn mạnh” (“emphasis added”), nên được đặt trong footnote.

Trích dẫn dài không quá ba dòng thì được kết hợp vào trong câu và đặt trong dấu nháy kép. Trích dẫn trong trích dẫn được đặt trong dấu nháy đơn. Dấu câu được đặt sau dấu trích dẫn, trừ khi nó là cấu phần quan trọng của trích dẫn hay cả câu là trích dẫn. Footnote được đặt cuối cùng, sau cả dấu trích dẫn và dấu câu. Trích dẫn dài hơn ba dòng thì được thể hiện như một đoạn văn và không cần đặt trong dấu trích dẫn. Đoạn văn trích dẫn được đặt thụt lề (cả lề trái và lề phải) so với các đoạn văn khác.

Nếu câu trích dẫn bắt đầu từ giữa câu thì viết hoa chữ cái đầu tiên của câu trích dẫn nếu câu trích dẫn là một câu hoàn chỉnh. Nếu chữ cái đó không được viết hoa trong nguyên bản thì đặt nó trong dấu ngoặc vuông. Nếu câu trích dẫn không đầy đủ hoặc kết thúc ở giữa câu thì dùng dấu ba chấm (…) để thể hiện thành phần còn thiếu. Dấu ba chấm được đặt cách các thành phần khác của câu, trừ dấu trích dẫn, một dấu cách. Nếu câu trích dẫn được kết hợp trong câu thì dùng một dấu phẩy để phân tách phần trích dẫn với phần còn lại của câu. Dấu hai chấm thường được dùng để giới thiệu một đoạn văn trích dẫn.

1.4. Danh mục tài liệu tham khảo

Trong các văn bản dài như luận án hay sách, cần liệt kê danh mục tài liệu tham khảo ở sau nội dung chính. Danh mục này bao gồm mọi tài liệu thứ cấp được trích dẫn trong văn bản và không cần thiết phải đánh số trang.

Khác với trích dẫn trong footnote, họ của tác giả trong danh mục tài liệu tham khảo được đặt trước tên viết tắt, theo sau là một dấu phẩy. Ví dụ


Trích dẫn trong footnote:

	15 Elizabeth Fisher, Risk Regulation and Administrative Constitutionalism (Hart Publishing 2007).



Trích dẫn trong danh mục tài liệu tham khảo:

	Fisher E, Risk Regulation and Administrative Constitutionalism (Hart Publishing  2007)


Với những tác phẩm không rõ tác giả thì tên tác giả được thay thế bằng hai dấu gạch ngang dài (——) và được đặt lên trên cùng trong danh mục và sắp xếp theo bảng chữ cái bằng chữ cái đầu tiên của tên tác phẩm. Nếu trích dẫn nhiều tác phẩm của cùng một tác giả thì sắp xếp theo thứ tự thời gian (tác phẩm ra đời trước được liệt kê trước), và nếu các tác phẩm ra đời trong cùng một năm thì sắp xếp theo thứ tự bảng chữ cái bằng chữ cái đầu tiên của tên các tác phẩm. Tên tác giả trong các tác phẩm được liệt kê sau được thay bằng hai dấu gạch ngang dài.

	Hart HLA, Law, Liberty and Morality (OUP 1963)

—— “Varieties of Responsibility” (1967) 83 LQR 346

—— Punishment and Responsibility (OUP 1968)

—— and Honoré AM, “Causation in the Law” (1956) 72 LQR 58, 260, 398

—— and Honoré AM, Causation in the Law (2nd edn, OUP  1985)


2. Các nguồn sơ cấp
2.1. Bản án

Các thành phần của một trích dẫn bản án điển hình bao gồm tên bản án, trích dẫn trung lập, và Tuyển tập án lệ. Tuy nhiên, do trích dẫn trung lập mới chỉ được phát triển gần đây nên nhiều trích dẫn bản án chỉ bao gồm tên bản án và Tuyển tập án lệ. Tên của bản án được viết in nghiêng, các bên tham gia tố tụng được phân tách bằng một chữ “v”. Phần còn lại của trích dẫn được viết in đứng. Phân tách trích dẫn trung lập và Tuyển tập án lệ bằng một dấu phẩy. Không dùng dấu chấm trong tên viết tắt.

Các thành phần của một trích dẫn bản án có trích dẫn trung lập gồm:
	Tên bản án | [năm] | tòa | số phán quyết, | [năm] hoặc (năm) | số quyển | tên tuyển tập án lệ | trang đầu tiên


Ví dụ dưới đây cho thấy vụ án giữa Corr và IBC Vehicles Ltd là phán quyết thứ 13 do Thượng viện Vương quốc Anh (UKHL) đưa ra trong năm 2008, và hồ sơ phán quyết có thể được tìm thấy trong quyển 1 của tuyển tập án lệ có tên gọi là Appeal Cases (AC) năm 2008, bắt đầu từ trang 884:

	       Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884


Các thành phần của một trích dẫn bản án không có trích dẫn trung lập gồm:

	Tên bản án| [năm] hoặc (năm ) | số quyển | tên tuyển tập án lệ | trang đầu tiên | (tòa)


Nếu số năm được dùng để xác định số quyển của tuyển tập án lệ thì được đặt trong ngoặc vuông. Nếu trong một năm mà tuyển tập án lệ có hơn một quyển thì cần ghi số quyển của tuyển tập án lệ đó trước tên tuyển tập án lệ.

Ví dụ sau cho thấy hồ sơ bản án giữa Page và Smith được ghi lại trong Appeal Cases năm 1996, bắt đầu từ trang 155, phán quyết được đưa ra bởi Thượng viện (HL): 

	Page v Smith [1996] AC 155 (HL)


Ví dụ sau cho thấy hồ sơ bản án giữa Barrett và Enfield BLC được ghi lại trong Appeal Cases quyển số 2 năm 2001, bắt đầu từ trang 550:

	Barrett v Enfield LBC [2001] 2 AC 550 (HL)


Khi tuyển tập án lệ không được xác định theo số năm mà được đánh số cụ thể thì ghi số năm ra phán quyết trong ngoặc đơn. Chẳng hạn, hồ sơ vụ Barrett v Enfield LBC (Thượng viện Anh ra phán quyết năm 1999) cũng có thể được tìm thấy trong Butterworths Medico-Legal Reports (BMLR), quyển số 49, trang số 1, và được trích dẫn như sau:

	       Barrett v Enfield LBC (1999) 49 BMLR 1 (HL)


2.2. Đạo luật

Trích dẫn một đạo luật bằng tên rút gọn (short title) của đạo luật và số năm ban hành đạo luật đó, in đứng. Giữa tên đạo luật và số năm ban hành không có dấu phẩy. Không sử dụng tên thông thường của đạo luật. Ví dụ như không viết “Lord Campbell’s Act” thay vì “Fatal Accidents Act”.

	            Act of Supremacy 1558

           Shipping and Trading Interests (Protection) Act 1995


Nếu trích dẫn cụ thể đến một đoạn trong điều luật, chỉ sử dụng tên viết tắt cho section (s), các thành phần khác như sub-section và paragraph để trong ngoặc đơn.

Section 2 của Consumer Protection Act 1987 được trích dẫn như sau:

	           Consumer Protection Act 1987, s 2


Paragraph (b), sub-section (1), section 15 của Human Rights Act 1998 được trích dẫn như sau:

	          Human Rights Act 1998, s 15(1)(b)


2.3. Dự luật

Trích dẫn một dự luật bằng tên của dự luật, tên của Thượng viện hoặc Hạ viện ra dự luật, niên khóa nghị viện đặt trong ngoặc đơn và số hiệu dự luật. Số hiệu dự luật của Viện Thứ dân được đặt trong ngoặc vuông, còn của Thượng viện thì không. Quy tắc trích dẫn các phần của dự luật tương tự như đạo luật. Điều khoản (“clause”) của dự luật có thể viết tắt là “cl”.

	Consolidated Fund HC Bill (2008–09) [5]

Academies HL Bill (2010-11) 1, cl 8(2)


2.4 Bản án và điều luật của các nền tư pháp khác

Bản án và điều luật của các nền tư pháp khác được trích dẫn theo quy tắc trích dẫn của các nền tư pháp đó. Có thể bổ sung tên của tòa ra bản án hoặc nền tư pháp đó nếu cần thiết.

	Henningsen v Bloomfield Motors Inc 161 A 2d 69 (NJ 1960)

Roe v Wade 410 US 113, 163–64 (1973)

	Accident Compensation Act 1972 (NZ)

1976 Standard Terms Act (Gesetzüber Allgemeine Geschäftsbedingungen) (FRG)


3. Các nguồn thứ cấp

3.1. Những nguyên tắc chung

3.1.1. Tên tác giả

Ghi tên tác giả như tên xuất hiện trong ấn phẩm. Nếu có nhiều hơn ba tác giả thì ghi tên tác giả thứ nhất và theo sau là “và những người khác” (“and others”). Nếu không có tác giả nhưng có một tổ chức hoặc viện đại học tuyên bố trách nhiệm biên tập của họ đối với tác phẩm thì đề tên tổ chức hoặc viện đó như tên tác giả. Nếu không có tác giả hay tổ chức nào nhận trách nhiệm biên tập tác phẩm thì bắt đầu trích dẫn bằng nhan đề tác phẩm. Tên người biên tập được trích dẫn tương tự như tên tác giả.

Trong footnote, tên tác giả được viết theo thứ tự tên và họ. Trong danh mục tài liệu tham khảo, tên tác giả được viết theo thứ tự họ và tên, như đã đề cập trong phần 1.4.

2.1.2. Nhan đề

Nhan đề sách và các ấn phẩm tương tự, bao gồm mọi ấn phẩm có số ISBN, đều được in nghiêng. Nhan đề của các ấn phẩm khác được viết thẳng đứng và đặt trong dấu ngoặc kép. Các từ chính trong nhan đề ấn phẩm được viết hoa, còn các từ phụ (như “for”, “and”, “or”, “the”) thì viết thường, trừ khi nó đứng ở đầu nhan đề.

2.1.3. Phần, chương, trang, và đoạn

Chỉ dấu đến các phần, chương, trang, và đoạn được đặt cuối trích dẫn. Dùng “pt” để chỉ phần (part), “ch” để chỉ chương (chapter), “para” để chỉ đoạn (paragraph). Số trang đứng một mình, không cần “p” hay “pp”. Nếu có thể thì trích dẫn đến một trang cụ thể. Nếu muốn trích dẫn đến một trang và một đoạn sau đó, trích dẫn bằng cách ghi số trang đầu tiên, theo sau là “ff” (viết tắt của “and following”) (ví dụ “167ff”).

2.1.4. Các nguồn điện tử

Nếu ấn phẩm điện tử có phiên bản in thì trích dẫn theo phiên bản in. Nếu trích dẫn nguồn điện tử thì cần đặt địa chỉ trang web (hay “url”) trong dấu ngoặc nhọn (< >), theo sau là ngày truy cập gần nhất có dạng thức “truy cập ngày 1 tháng 1 năm 2010” (“accessed 1 January 2010”). Nếu trang web không bắt đầu bằng “www” thì thêm “http://” vào trước địa chỉ trang web.

3.2. Sách

Trích dẫn mọi ấn phẩm có số ISBN như trích dẫn sách, dù ấn phẩm đó có phiên bản trực tuyến hay phiên bản in. Những cuốn sách không có số ISBN được trích dẫn như sách bình thường dù có thể có phiên bản trực tuyến.

3.2.1. Sách có tác giả

Trích dẫn tên tác giả, theo sau là một dấu phẩy, nhan đề sách được in nghiêng (xem phần 3.1). Nếu cuốn sách có nhan đề chính và nhan đề phụ mà không được phân tách bằng dấu câu thì dùng dấu hai chấm (:) để phân tách hai nhan đề đó.

Thông tin xuất bản được đặt sau nhan đề sách, trong dấu ngoặc đơn. Các thông tin xuất bản nên bao gồm tên nhà xuất bản và năm xuất bản, giữa chúng là một dấu cách. Không cần trích dẫn nơi xuất bản. Nếu trích dẫn bản tái bản, sử dụng dạng thức “2nd edn” (hoặc “rev edn” nếu là bản được cập nhật [revised edition]). Các thông tin bổ sung như dịch giả, người biên tập, cần được trình bày rõ ràng.
	Tên tác giả, | nhan đề tác phẩm, | (thông tin bổ sung, | ấn bản, | nhà xuất bản | năm xuất bản)


	Timothy Endicott, Administrative Law (OUP 2009)

Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell 2009)


Nếu một cuốn sách có nhiều tập thì số tập được đặt sau thông tin xuất bản, trừ khi mỗi tập lại có một thông tin xuất bản khác nhau thì nó được đặt sau nhan đề sách. Nếu cuốn sách được đánh số đoạn thì trích dẫn số đoạn chứ không trích dẫn số trang.
	Christian von Bar, The Common European Law of Torts, vol 2 (CH Beck 2000) para 76

Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract (3rd edn, OUP 2004) 317

Julian V Roberts and Mike Hough, Public Opinion and the Jury: An International Literature Review (Ministry of Justice Research Series 1/09, 2009) 42


3.2.2. Sách biên tập hoặc sách dịch

Nếu sách không có tên tác giả thì trích dẫn tên người biên tập hoặc dịch giả như tên tác giả, theo sau là “(ed)” (viết tắt của “editor” – người biên tập) trong trường hợp người biên tập và “(tr)” (viết tắt của “translator” – dịch giả) trong trường hợp dịch giả. Nếu có nhiều người cùng biên tập hoặc nhiều dịch giả thì dùng “(eds)” và “(trs)”.

	Jeremy Horder (ed), Oxford Essays in Jurisprudence: Fourth Series (OUP 2000)

Peter Birks and Grant McLeod (trs), The Institutes of Justinian (Duckworth 1987)


Nếu cuốn sách có tác giả nhưng người biên tập hoặc dịch giả cũng được ghi nhận ở bìa sách thì trích dẫn như bình thường, tên người biên tập hoặc dịch giả được đặt ở đầu thông tin xuất bản, trong ngoặc đơn.

	HLA Hart, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law ( John Gardner ed, 2nd edn, OUP 2008)

K Zweigert and H Kötz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, OUP 1998)


3.2.3. Trích dẫn một bài luận trong sách biên tập

Khi trích dẫn một bài luận hay một chương trong một cuốn sách được biên tập, trích dẫn tên tác giả và nhan đề bài luận (trong ngoặc kép) tương tự như trích dẫn một bài báo khoa học, sau đó đến tên người biên tập, nhan đề cuốn sách (in nghiêng), và thông tin xuất bản trong ngoặc đơn. Không cần thiết phải trích dẫn số trang của bài luận.

	Tên tác giả, | “nhan đề bài luận” | in | tên người biên tập (ed) | nhan đề tác phẩm |(thông tin bổ sung, | ấn bản, | nhà xuất bản | năm xuất bản)


	Justine Pila, “The Value of Authorship in the Digital Environment” in William H Dutton and Paul W Jeffreys (eds), World Wide Research: Reshaping the Sciences and Humanities in the Century of Information (MIT Press 2010)


	John Cartwright, “The Fiction of the ‘Reasonable Man’” in AG Castermans and others (eds), Ex Libris Hans Nieuwenhuis (Kluwer 2009)


3.2.4. Sách cổ

Khi trích dẫn các tác phẩm ra đời trước năm 1800, ghi thông tin về năm xuất bản lần đầu trong phần thông tin xuất bản (trong ngoặc đơn), trước thông tin xuất bản của ấn phẩm gần đây.

	Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268


3.2.5. Bách khoa toàn thư 

Trích dẫn bách khoa toàn thư tương tự như trích dẫn sách. Tuy nhiên, không trích dẫn tên tác giả hay người biên tập và nhà xuất bản. Chỉ dấu đến số tập và số đoạn được ghi sau thông tin xuất bản. Nếu bách khoa toàn thư ghi nhận tác giả cho một đoạn thì trích dẫn tên tác giả và nhan đề đoạn đó. Nếu trích dẫn bách khoa toàn thư trực tuyến thì cần ghi địa chỉ trang web và ngày truy cập.

	Halsbury’s Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53

CJ Friedrich, “Constitutions and Constitutionalism”, International Encyclopedia of the Social Sciences III (1968) 319

Leslie Green, “Legal Positivism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall edn, 2009) <http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/legal-positivism> accessed 20 November 2009


3.3. Bài báo khoa học

3.3.1. Các tạp chí có ấn bản in

Khi trích dẫn một bài báo khoa học, ghi tên các tác giả trước, theo sau là một dấu phẩy. Sau đó đến nhan đề bài báo, in đứng trong ngoặc kép. Tiếp theo là các thông tin xuất bản theo thứ tự sau:

• năm xuất bản, đặt trong ngoặc vuông nếu nó xác định số quyển của tạp chí, trong ngoặc đơn nếu số quyển của tạp chí được đánh số;

• số quyển của tạp chí nếu có;

• tên tạp chí, có thể viết đầy đủ hoặc viết tắt, nhưng nếu viết tắt thì không dùng dấu chấm; và

• trang đầu tiên của bài báo.

	Tên tác giả, | “nhan đề bài báo” | [số năm] | tên hoặc tên viết tắt của tạp chí | trang đầu tiên của bài báo

[HOẶC]

Tên tác giả, | “nhan đề bài báo” | (số năm) | số quyển | tên hoặc tên viết tắt của tạp chí | trang đầu tiên của bài báo


Tên viết tắt của các tạp chí có thể khác nhau nên cần chọn một và sử dụng nhất quán.

	Paul Craig, “Theory, ‘Pure Theory’ and Values in Public Law” [2005] PL 440

Alison L Young, “In Defence of Due Deference” (2009) 72 MLR 554


Đặt dấu phẩy đằng sau số trang đầu tiên của bài báo nếu có chỉ dấu.

	JAG Griffith, “The Common Law and the Political Constitution” (2001) 117 LQR 42, 64

Jeremy Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review” (2006) 115 Yale LJ 1346, 1372


3.3.2. Bài báo sắp xuất bản

Trích dẫn bài báo sắp xuất bản tương tự như trích dẫn bài báo đã xuất bản, với thông tin “(sắp xuất bản)” “(forthcoming)” ở sau cùng. Nếu chưa có thông tin về số quyển và số trang thì chỉ cần bỏ qua những thông tin đó.

3.3.3. Tạp chí xuất bản trực tuyến

Khi trích dẫn một bài báo khoa học được xuất bản trực tuyến, ghi các thông tin xuất bản tương tự như khi trích dẫn một bài báo khoa học được xuất bản trên tạp chí có ấn bản in. Tuy nhiên, một số thông tin như số trang có thể bỏ qua. Nếu tạp chí trực tuyến có hướng dẫn trích dẫn thì tuân thủ theo hướng dẫn đó, lưu ý bỏ dấu chấm trong những từ viết tắt cho phù hợp với tiêu chuẩn của OSCOLA. Ghi thông tin địa chỉ trang web trong dấu ngoặc nhọn và ngày truy cập sau trích dẫn. Chỉ dấu nếu có được ghi sau trích dẫn và trước địa chỉ trang web.

	Tên tác giả, | “nhan đề bài báo” | [năm] hoặc (năm) | số quyển | tên hoặc tên viết tắt của tạp chí | <địa chỉ trang web> | ngày truy cập


	Graham Greenleaf, “The Global Development of Free Access to Legal Information” (2010) 1(1) EJLT <http://ejlt.org/article/view/17> accessed 27 July 2010

James Boyle, “A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property” 2004 Duke L & Tech Rev 0009 <www.law.duke.edu/journals/ dltr/articles/2004dltr0009.html> accessed 18 November 2009


3.3.4. Bài viết sắp hoàn thành/Văn kiện làm việc (Working papers)
Working papers được trích dẫn tương tự như các bài báo khoa học được xuất bản trực tuyến. Tuy nhiên, vì nội dung của các working paper có thể thay đổi theo thời gian nên cần đặc biệt lưu ý đến ngày truy cập.

	John M Finnis, “On Public Reason” (2006) Oxford Legal Studies Research Paper 1/2007, 8 <http://ssrn.com/abstract=955815> accessed 18 November 2009


3.4. Các nguồn thứ cấp khác

3.4.1. Những nguyên tắc chung

Tuân thủ các nguyên tắc trích dẫn các nguồn thứ cấp như được nêu trong phần 3.1. Nếu nguồn đó có số ISBN thì trích dẫn như một cuốn sách. Trích dẫn các nguồn không có số ISBN theo quy tắc tương tự, nhưng nhan đề được in đứng và đặt trong dấu ngoặc kép như trích dẫn bài báo khoa học.

	Tên tác giả, | ‘nhan đề’ | (thông tin bổ sung, | nhà xuất bản | năm xuất bản)


Thông tin bổ sung có thể là số tài liệu, ngày thông qua tài liệu hay bất cứ thông tin nào khác có thể dùng để xác định vị trí nguồn. Nhà xuất bản có thể là một cơ quan chính phủ hay một tổ chức, cũng có thể là không xác định được. Tùy thuộc vào nguồn mà năm xuất bản có thể thay thế bằng ngày xuất bản nếu phù hợp. Nếu có thể truy cập nguồn trực tuyến thì bổ sung địa chỉ website trong dấu ngoặc nhọn và ngày truy cập.

	University of Oxford, Report of Commission of Inquiry (OUP 1966) vol 1, ch 3 (Franks Report)

Simon Whittaker, ‘La Protection du Consommateur Contre les Clauses Abusives en Grande Bretagne’ (Commission des Clauses Abusives 2009) <www.clauses-abusives.fr/colloque/swhittaker.htm> accessed 19 November 2009

Lord Bingham, ‘Keynote Address’ (Liberty conference, London, 6 June 2009) <www.liberty-human-rights.org.uk/publications/3-articles-and-speeches/index.shtml> accessed 19 November 2009


2.4.2. Tham luận hội nghị

Nếu tham luận hội nghị đã được xuất bản thì trích dẫn theo nguồn đã xuất bản; nếu được xuất bản trực tuyến thì cần bổ sung địa chỉ trang web và ngày truy cập. Nếu chưa được xuất bản thì cần trích dẫn tên tác giả, tên tham luận in đứng và đặt trong dấu ngoặc kép, sau đó đến tên, địa điểm, thời gian diễn ra hội nghị đặt trong dấu ngoặc đơn. Chỉ trích dẫn những tham luận hội nghị không được công bố công khai sau khi được tác giả đồng ý.

	Ben McFarlane and Donal Nolan, “Remedying Reliance: The Future Development of Promissory and Proprietary Estoppel in English Law” (Obligations III conference, Brisbane, July 2006)


3.4.3. Luận án

Khi trích dẫn một luận án chưa được công bố, ghi tên tác giả, nhan đề luận án đặt trong dấu ngoặc kép, và loại hình luận án, trường đại học, và năm hoàn thành đặt trong dấu ngoặc đơn.

	Javan Herberg, “Injunctive Relief for Wrongful Termination of Employment” (DPhil thesis, University of Oxford 1989)


3.4.4. Website và Blog

Tuân thủ các nguyên tắc chung của việc trích dẫn các nguồn thứ cấp như đã nêu trong mục 3.1. Nếu không xác định được tác giả thì bắt đầu trích dẫn bằng nhan đề bài viết. Nếu không xác định được ngày xuất bản thì chỉ cần ghi ngày truy cập.

	Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009) <www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009


3.4.5. Bài báo tin tức (Newspaper articles)

Khi trích dẫn các bài báo tin tức, ghi tên tác giả, sau đó đến tên bài báo đặt trong dấu ngoặc kép, tên báo viết in nghiêng, sau đó là tên thành phố và ngày xuất bản đặt trong dấu ngoặc đơn. Nếu bài báo có số trang thì ghi số trang sau dấu ngoặc đóng. Nếu báo có nhiều phần và mỗi phần được đánh số trang lại từ đầu thì ghi tên phần đó trước số trang, cách nhau một dấu cách và không có dấu câu. Nếu bài báo đề tên ban biên tập thì ghi tác giả là “Ban biên tập” (“Editorial”). Nếu bài báo chỉ được xuất bản dưới dạng trực tuyến thì cần ghi địa chỉ trang web và ngày truy cập.

	Jane Croft, “Supreme Court Warns on Quality” Financial Times (London, 1 July 2010) 3

Ian Loader, “The Great Victim of this Get Tough Hyperactivity is Labour” The Guardian (London, 19 June 2008) <www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/jun/19/justice.ukcrime> accessed 19 November 2009


3.4.6. Bài phỏng vấn

Khi trích dẫn bài phỏng vấn do chính tác giả thực hiện thì ghi tên người được phỏng vấn, chức vụ và cơ quan (nếu có liên quan) của người được phỏng vấn, và địa điểm và thời gian tiến hành phỏng vấn. Nếu người khác tiến hành phỏng vấn thì tên người phỏng vấn cần được trích dẫn đầu tiên.

	Interview with Irene Kull, Assistant Dean, Faculty of Law, Tartu University (Tartu, Estonia, 4 August 2003)

Timothy Endicott and John Gardner, Interview with Tony Honoré, Emeritus Regius Professor of Civil Law, University of Oxford (Oxford, 17 July 2007)


3.4.8. Trò chuyện cá nhân

Khi trích dẫn các cuộc trò chuyện cá nhân, chẳng hạn như thư điện tử hay thư tay, cần ghi thông tin về người gửi và người nhận, sau đó đến ngày tháng đặt trong dấu ngoặc đơn. Nếu tác giả là người gửi hay người nhận thì có thể ghi “từ tác giả” (“from author”) hay “tới tác giả” (“to author”) nếu phù hợp.

	Letter from Gordon Brown to Lady Ashton (20 November 2009)
Email from Amazon.co.uk to author (16 December 2008)


MỘT SỐ KHÍA CẠNH THỰC TIỄN CẦN CHÚ Ý                                                          KHI VIẾT LUẬN VĂN, LUẬN ÁN

PGS. TS Vũ Công Giao*
1. Luận văn, luận án là gì?

Theo cách hiểu thông thường ở Việt Nam, luận văn là công trình nghiên cứu khoa học của học viên để kết thúc chương trình thạc sĩ, còn luận án là công trình nghiên cứu khoa học của nghiên cứu sinh để kết thúc chương trình tiến sĩ. Như vậy, về bản chất, luận văn, luận án đều là sản phẩm trí tuệ hình thành từ quá trình nghiên cứu khoa học, trong đó học viên, nghiên cứu sinh vận dụng những phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu để phân tích những tư liệu mà họ thu được từ các nguồn khác nhau, như từ các tài liệu đã có về vấn đề, từ phỏng vấn, bảng hỏi, và cả từ quan sát thực tế. Luận văn, luận án cung cấp những kiến thức, thông tin mới hoặc sâu sắc hơn về một lĩnh vực mà chưa hoặc đã từng được nghiên cứu, qua đó góp phần bổ sung tri thức khoa học, đồng thời đề xuất giải pháp mới giúp giải quyết các vấn đề liên quan xảy ra trongxã hội.

Ở các trường đại học nước ngoài, luận văn hay luận án thường được gọi chung là thesis, tuy nhiên, luận văn đôi khi còn được gọi là dissertation (thường với những chương trình đào tạo thạc sĩ có thời gian đào tạo ngắn). Dissertation thông thường có độ dài ngắn hơn (30-40 trang) và học viên sẽ không cần bảo vệ trước hội đồng mà chỉ cần gửi cho giáo sư chấm.

Giống như ở các quốc gia khác, ở Việt Nam, yêu cầu với luận án tiến sĩ cao hơn nhiều so với luận văn thạc sĩ, xét cả về thời gian thực hiện, nội dung và hình thức (được đề cập cụ thể hơn ở mục sau). Đây là những yếu tố cơ bản để phân biệt giữa luận văn thạc sĩ và luận án tiến sĩ.

Nghiên cứu viết luận văn, luận án là nhiệm vụ chủ yếu, quan trọng nhất của học viên thạc sĩ và nghiên cứu sinh tiến sĩ. Kết quả học tập, nghiên cứu của học viên thạc sĩ và nghiên cứu sinh tiến sĩ được thể hiện rõ ràng nhất thông qua luận văn, luận án, với ý nghĩa là công trình nghiên cứu chuyên khảo của họ về một vấn đề khoa học hoặc công nghệ. Thông qua luận văn, luận án, học viên thạc sĩ và nghiên cứu sinh tiến sĩ thể nghiệm kết quả quá trình học tập, nghiên cứu của mình thông qua một vấn đề khoa học mà họ quan tâm và góp phần giải quyết. Ngoài ra, thông qua quá trình này, họ có thể rèn luyện, nâng cao phương pháp và kỹ năng nghiên cứu khoa học. Chính vì vậy, việc tìm hiểu những yêu cầu và nắm vững các phương pháp nghiên cứu viết luận văn, luận án là rất quan trọng với các học viên, nghiên cứu sinh. Thấy được điều đó, các trường đại học ở các nước trên thế giới, bao gồm ở Việt Nam, thường kết cấu một môn học về nghiên cứu khoa học trong chương trình đào tạo thạc sĩ, tiến sĩ để hỗ trợ học viên, nghiên cứu sinh nắm bắt nhanh chóng, đầy đủ và chính xác các kiến thức, thông tin về nhiệm vụ này. Mặc dù vậy, ngoài việc tham dự   môn học này, để có hiểu biết đầy đủ và có khả năng vận dụng thành thạo các kiến thức, kỹ năng nghiên cứu khoa học, học viên, nghiên cứu sinh cần phải tìm hiểu thêm nhiều tài liệu chuyên môn, và cần thực hành thông qua việc viết, gửi đăng bài trên các tạp chí hay tham gia các đề tài nghiên cứu của người hướng dẫn hoặc của cơ sở đào tạo.  
2. Luận văn, luận án cần đáp ứng những yêu cầu gì?

Có nhiều yêu cầu (hay tiêu chuẩn) đặt ra với một luận văn, luận án, tuy nhiên, có thể nhắc đến các yêu cầu cơ bản như về chuyên môn, về hình thức, về tính trung thực…

Về chuyên môn:

Những yêu cầu tổng quát về chuyên môn của luận văn, luận án phần nào đã được đề cập ở mục trên. Xét chung, luận văn, luận án phải là những công trình chuyên khảo sâu về một vấn đề khoa học, công nghệ, kỹ thuật hoặc quản lý cụ thể mà thông qua đó chứng tỏ học viên, nghiên cứu sinh đã nắm vững kiến thức về vấn đề, hiểu rõ và vận dụng tốt các phương pháp luận, phương pháp nghiên cứu trong quá trình giải quyết vấn đề.

Yêu cầu chuyên môn với luận án tiến sĩ tất nhiên là phải cao hơn với luận văn thạc sĩ, vì ở cấp độ thạc sĩ, học viên mới chỉ được coi là những người bắt đầu tập nghiên cứu khoa học, còn ở cấp độ tiến sĩ, nghiên cứu sinh là những người làm công tác nghiên cứu chuyên sâu, là những chuyên gia trong lĩnh vực mà họ viết luận án. Ở Việt Nam, theo Điều 20 Quy chế đào tạo trình độ tiến sĩ ban hành kèm theo Thông tư số 10/2009/TT-BGDĐT ngày 07 tháng 5 năm 2009 của Bộ Giáo dục-Đào tạo (được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 05/2012/TT-BGDĐT ngày 15/02/2012 của Bộ Giáo dục-Đào tạo) thì: “Luận án tiến sĩ phải là một công trình nghiên cứu khoa học sáng tạo của chính nghiên cứu sinh, có đóng góp về mặt lý luận và thực tiễn trong lĩnh vực nghiên cứu hoặc giải pháp mới có giá trị trong việc phát triển, gia tăng tri thức khoa học của lĩnh vực nghiên cứu, giải quyết sáng tạo các vấn đề của ngành khoa học hay thực tiễn kinh tế - xã hội”. Không giống như luận văn thạc sĩ là sản phẩm của những người bắt đầu thực hành nghiên cứu khoa học, luận án tiến sĩ đặt ra những yêu cầu cao hơn nhiều về tính mới, tính sáng tạo, cũng như những đóng góp về lý luận và thực tiễn. Về mặt chuyên môn, luận án tiến sĩ đòi hỏi những luận cứ và phân tích khoa học sắc sảo, thuyết phục, thể hiện chiều sâu, tầm vóc lý thuyết của vấn đề. Nói theo một tác giả, luận án tiến sĩ không phải là một bản luận văn cử nhân, luận văn thạc sĩ nối dài mà là một đẳng cấp khác hẳn về chất - đẳng cấp hàn lâm. Nó đòi hỏi nghiên cứu sinh phải hiểu và nắm vững những lý thuyết liên quan và tầm ứng dụng thực tiễn của chúng với vấn đề nghiên cứu – điều mà nghiên cứu sinh chỉ có thể đạt được sau một vài năm miệt mài làm việc với sự đam mê và trăn trở. Để hoàn thành luận án tiến sĩ đòi hỏi nghiên cứu sinh phải có khả năng thấu hiểu, sàng lọc, rút ra những kiến giải của riêng mình về những lý thuyết khác nhau liên quan đến đề tài, qua đó vận dụng hiểu biết của riêng mình để giải quyết các câu hỏi nghiên cứu đặt ra. Chính vì vậy, nhiều luận án tiến sĩ không chỉ đóng góp vào sự hiểu biết đã có về vấn đề, mà còn mở ra hướng đi mới trong khoa học qua việc đưa ralý thuyết mới về vấn đề nghiên cứu. Thông thường, luận án thể hiện trí tuệ vượt trội của nghiên cứu sinh về vấn đề nghiên cứu, thể hiện ở việc là sau khi bảo vệ thành công luận án, nghiên cứu sinh được coi là một chuyên gia về vấn đề hay  lĩnh vực đó, có những hiểu biết thậm chí còn chuyên sâu và toàn diện về vấn đề, lĩnh vực nghiên cứu hơn cả người hướng dẫn.

Về hình thức:

Cả luận văn và luận án đều phải tuân thủ những thể thức về cấu trúc nội dung và trình bày văn bản. Thường thì thể thức văn bản được quy định “cứng”, có tính bắt buộc, còn về cấu trúc nội dung có sự “mềm dẻo” hơn, cho phép học viên, nghiên cứu sinh có thể có những “sáng tạo trong khuôn khổ”.

Trước hết, về hình thức văn bản, theo các quy định hiện hành ở Việt Nam, luận văn, luận án phải được trình bày ngắn gọn, rõ ràng, mạch lạc, sạch sẽ, không được tẩy xoá. Văn bản phải được đánh số trang (thường quy định ở dưới, căn giữa), các bảng, biểu, hình vẽ, đồ thị cũng phải đánh số và phải có danh mục. Thông thường, một bản luận văn, luận án hoàn chỉnh được trình bày theo thứ tự như sau:

- Trang bìa được đóng bìa cứng, in chữ nhũ đủ dấu tiếng Việt (theo mẫu của cơ sở đào tạo).

- Trang bìa phụ (theo mẫu của cơ sở đào tạo).

- Lời cam đoan

- Mục lục (thường được quy định là không cần quá tỉ mỉ).

- Danh mục ký hiệu, chữ viết tắt (nếu có), xếp theo thứ tự bảng chữ cái La-tinh.

- Danh mục các bảng (nếu có).

- Danh mục các bản đổ, hình vẽ, đồ thị (nếu có)

- Bảng ký hiệu các chữ viết tắt (nếu có) xếp theo thứ tự bảng chữ cái, căn cứ vào chữ cái đầu của các chữ viết tắt.
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KẾT LUẬN

- Tài liệu tham khảo

- Phụ lục (nếu có).

Các cơ sở đào tạo ở Việt Nam còn quy định về những khía cạnh hình thức khác, ví dụ, theo hướng dẫn của Khoa Luật ĐHQG Hà Nội thì luận văn, luận án phải sử dụng chữ VnTime/ Unicode cỡ 13 hoặc 14 của hệ soạn thảo Winword hoặc tương đương, mật độ chữ bình thường, không được nén hoặc kéo giãn khoảng cách giữa các chữ; giãn dòng đặt ở chế độ 1,5 lines; lề trên 3 cm; lề dưới 3.5 cm; lề trái 3.5 cm; lề phải 2 cm. Luận văn phải được in trên một mặt giấy trắng khổ A4 (210x297 mm). Các bảng biểu, bản đồ, đồ thị, hình vẽ… (nếu có) phải ghi rõ nguồn, số thứ tự của bảng trong chương, ví dụ có 2 bảng trong chương 1 thì cách thức ghi là Bảng 1.1, bảng 1.2 (số 1 đầu tiên là chương 1, số 1, 2, 3,… là bảng 1, bảng 2, bảng 3), tương tự, với chương 2, số thứ tự các bảng sẽ là Bảng 2.1, bảng 2.2, bảng 2.3,…Nếu có bảng biểu, hình vẽ trình bày theo chiều ngang khổ giấy thì đầu bảng là lề trái của trang…

Cũng liên quan đến hình thức văn bản, nhiều cơ sở đào tạo còn quy định độ dài (tối thiểu, tối đa) của luận văn, luận án. Ví dụ, ở Việt Nam, theo Khoản 2 Điều 30Quy chế đào tạo trình độ tiến sĩ ban hành kèm theo Thông tư số 10/2009/TT-BGDĐT ngày 07 tháng 5 năm 2009 của Bộ Giáo dục-Đào tạo (đã nêu ở trên) thì: “Luận án tiến sĩ có khối lượng không quá 150 trang A4, không kể phụ lục, trong đó có ít nhất 50% số trang trình bày kết quả nghiên cứu và biện luận của riêng nghiên cứu sinh”.
 Đối với luận văn thạc sĩ, theo quy định tại Điều 42(1,e) Quy chế đào tạo sau đại học ở ĐHQG Hà Nội (ban hành theo Quyết định số 1555/QĐ-ĐHQGHN ngày 25/5/2011 của Giám đốc ĐHQG Hà Nội) thì: “Luận văn có khối lượng khoảng 70 trang A4 có thể nhiều hoặc ít hơn tùy đặc thù lĩnh vực nghiên cứu của luận văn nhưng không quá 120 trang, được chế bản theo mẫu quy định chung của Đại học Quốc gia Hà Nội”.

Về cấu trúc nội dung, mặc dù có sự mềm dẻo, song thông thường luận văn/luận án có các phần đề cập đến những vấn đề sau:

- Phần mở đầu: Nêu lý do lựa chọn đề tài, mục đích, đối tượng, phạm vi nghiên cứu, ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài… Với luận án tiến sĩ còn có thêm mục giới thiệu ngắn gọn về công trình nghiên cứu ở đầu phần.

- Phần tổng quan về vấn đề nghiên cứu: Với luận văn thạc sĩ, mục này được lồng vào Phần Mở đầu, tuy nhiên, với luận án tiến sĩ, Tổng quan nghiên cứu cần được trình bày thành một phần /chương riêng. Trong phần này, học viên/nghiên cứu sinh phải liệt kê, phân tích, đánh giá các công trình nghiên cứu liên quan mật thiết đến đề tài luận văn/luận án mà đã được công bố ở trong và ngoài nước, chỉ ra những vấn đề còn tồn tại mà luận văn/luận án sẽ tập trung giải quyết, xác định mục tiêu của đề tài, nội dung và phương pháp nghiên cứu. Yêu cầu về mức độ phân tích, đánh giá các công trình nghiên cứu với luận án cao hơn nhiều so với luận văn.

- Phần Nội dung, kết quả nghiên cứu: Phần này có thể được trình bày trong một hoặc nhiều chương (luận văn thạc sĩ thường chỉ trình bày trong một chương, còn luận án tiến sĩ có thể nhiều hơn). Tuy nhiên, dù số chương là bao nhiêu thì trong phần này học viên/nghiên cứu sinh cũng cần trình bày cơ sở lý thuyết của vấn đề, phương pháp luận, phương pháp nghiên cứu, các luận điểm, luận cứ, và kết quả nghiên cứu của mình.

- Kết luận và kiến nghị: Phần này thường được trình bày trong một chương, trong đó nêu ra những phát hiện mới, những kết luận rút ra từ kết quả nghiên cứu và đề xuất, kiến nghị về việc áp dụng và những nghiên cứu tiếp theo.

Về tính trung thực:

Tất cả các cơ sở đào tạo trên thế giới, bao gồm ở Việt Nam, đều đặt ra yêu cầu về tính trung thực trong việc viết luận văn, luận án, mặc dù mức độ chặt chẽ của cơ chế kiểm soát là khác nhau.

Ở Việt Nam, như các quy định đã nêu ở trên (trong các Quy chế đào tạo Bộ Giáo dục-Đào tạo và ĐHQG Hà Nội), luận văn, luận án phải là những công trình nghiên cứu khoa học của chính học viên, nghiên cứu sinh. Hướng dẫn về thể thức luận văn, luận án của các cơ sở đào tạo ở Việt Nam đều có mục “Lời cam đoan” (theo mẫu), trong đó học viên, nghiên cứu sinh phải nêu rõ hai ý: (i) Luận văn/luận án là công trình nghiên cứu của riêng tác giả; (ii), Các kết quả nêu trong luận văn/luận án chưa được công bố trong bất kỳ công trình nào khác; các số liệu, ví dụ và trích dẫn trong luận văn/luận án đảm bảo tính chính xác, tin cậy và trung thực.

Để làm cơ sở đánh giá tính trung thực của luận văn, luận án, các cơ sở đào tạo ở Việt Nam cũng có những quy định chi tiết về cách trích dẫn và lập danh mục tài liệu tham khảo nhằm bảo đảm tính tường minh và hợp pháp trong việc sử dụng kết quả, trích dẫn tài liệu của người khác. Ví dụ, theo quy định hiện hành của ĐHQG Hà Nội, tài liệu tham khảo cần được chỉ rõ và đặt trong dấu móc vuông, ví dụ......  [4]; ........ [3,tr.5] (không áp dụng cách trích dẫn dạng footnote). Danh mục Tài liệu tham khảo phải xếp riêng theo từng ngôn ngữ (Việt, Anh, Pháp, Đức, Nga, Trung, Nhật, ...), trong đó các tài liệu bằng tiếng nước ngoài phải giữ nguyên văn, không phiên âm, không dịch (chỉ với những tài liệu bằng ngôn ngữ còn ít người biết thì có thể thêm phần dịch tiếng Việt đi kèm theo mỗi tài liệu). Tài liệu tham khảo phải xếp theo thứ tự ABC… họ tên tác giả theo thông lệ từng nước. Cụ thể, với tác giả là người nước ngoài thì xếp thứ tự ABC.. theo họ,
 còn với tác giả là người Việt Nam thì xếp theo thứ tự ABC.. theo tên nhưng vẫn giữ nguyên thứ tự thông thường của tên người Việt, không đảo tên lên trước họ.
Tài liệu không có tên tác giả thì xếp theo thứ tự ABC.. từ đầu của tên cơ quan ban hành báo cáo hay ấn phẩm, ví dụ: Tổng cục Thống kê xếp vào vần T, Bộ Giáo dục & đào tạo xếp vào vần B, v.v... Tài liệu tham khảo là sách, luận án, báo cáo phải ghi đầy đủ các thông tin, bao gồm: Tên các tác giả hoặc cơ quan ban hành (không có dấu ngăn cách); Năm xuất bản (đặt trong dấu ngoặc đơn, dấu phẩy sau dấu ngoặc đơn; Tên sách, luận án hoặc báo cáo được in nghiêng, có dấu phẩy cuối tên;Nhà xuất bản (dấu phẩy cuối tên nhà xuất bản); Nơi xuất bản (dấu chấm kết thúc tài liệu tham khảo).
Tài liệu tham khảo là bài báo trong tạp chí, bài trong một cuốn sách... thì cần ghi đầy đủ các thông tin, bao gồm: Tên tác giả (không có dấu ngăn cách); Năm công bố (đặt trong ngoặc đơn, dấu phẩy sau ngoặc đơn); Tên bài báo (đặt trong ngoặc kép không in nghiêng, dấu phẩy cuối tên); Tên tạp chí hoặc tên sách (in nghiêng, dấu phẩy cuối tên); Tập (không có dấu ngăn cách); Số (đặt trong ngoặc đơn, dấu phẩy sau ngoặc đơn); Các số trang (gạch ngang giữa hai chữ  số, dấu chấm kết thúc). Ngoài ra, theo quy định nếu tài liệu dài hơn một trang thì cần trình bày sao cho từ dòng thứ hai lùi vào so với dòng thứ nhất 01 cm để phần tài liệu tham khảo được rõ ràng và dễ theo dõi.

3. Làm thế nào để có một luận văn, luận án tốt?
Đó là một câu hỏi lớn, dưới đây tác giả chỉ nêu ra một vài gợi ý gắn với các bước cơ bản của quá trình viết luận văn, luận án:

-Lựa chọn và đặt tên đề tài luận văn, luận án:

Lựa chọn và đặt tên đề tài luận văn, luận án có ý nghĩa rất quan trọng, là tiền đề/điều kiện đầu tiên để có thể có một luận văn, luận án tốt. Đề tài có thể do cơ sở đào tạo, các thầy, cô giáo gợi ý nhưng tốt nhất là do chính học viên/nghiên cứu sinh đề xuất trên cơ sở tìm hiểu, cân nhắc của bản thân sau một quá trình học tập, nghiên cứu. Trong mọi trường hợp, đề tài phải có tính mới, tức là không được trùng lặp với các đề tài đã được nghiên cứu trước đó. Ngoài ra, đề tài cần đáp ứng các yêu cầu khác như: Có ý nghĩa khoa học (góp phần hình thành lý thuyết mới hoặc bổ sung cho lý thuyết đã có về vấn đề nghiên cứu); Có giá trị thực tiễn (góp phần giải quyết các vướng mắc, khó khăn về lý luận, thực tiễn của lĩnh vực nghiên cứu); Có tính khả thi (có đủ điều kiện về  thông tin, tư liệu, thời gian, người hướng dẫn khoa học, cộng tác viên…để thực hiện, hoàn thành đề tài trong thời hạn quy định). Bên cạnh đó, một yếu tố nữa cũng nên tính đến đó là đề tài phù hợp với sở thích, sở trường, công việc, lĩnh vực hoạt động của học viên/nghiên cứu sinh. Đó là bởi khi đề tài nghiên cứu phù hợp với sở thích, sở trường, có ý nghĩa tác động trực tiếp phục vụ công việc thì việc viết luận văn, luận án sẽ giảm đi phần vất vả, khó khăn.

Việc đặt tên đề tài một cách chuẩn xác là rất quan trọng, vì tên đề tài chỉ rõ đối tượng và phạm vi nghiên cứu. Đối tượng nghiên cứu trả lời cho câu hỏi nghiên cứu cái gì, còn phạm vi nghiên cứu chỉ ra giới hạn về mặt không gian, thời gian và quy mô của vấn đề nghiên cứu. Tên đề tài phải ngắn, gọn, xúc tích, ít chữ nhất nhưng chứa đựng nhiều thông tin nhất. Ngôn ngữ dùng trong tên đề tài phải rõ ràng, chuẩn xác để có thể được hiểu theo một nghĩa duy nhất, không được tạo khả năng hiểu thành nhiều nghĩa. Như thế, không nên sử dụng những cụm từ có độ bất định cao về thông tin trong việc đặt tên đề tài luận văn, luận án, ví dụ như: Vài suy nghĩ về …, Thử bàn về …, Về vấn đề …, Góp phần vào …Cách đặt tên đề tài như vậy có thể dùng trong báo chí, nhưng không thích hợp cho một công trình khoa học như luận văn, luận án.

Do tầm quan trọng và tính chất phức tạp của nó, khi chọn và xác định tên đề tài, học viên, nghiên cứu sinh rất nên tham khảo ý kiến của các thầy, cô giáo hoặc người hướng dẫn.

- Xây dựng đề cương và kế hoạch nghiên cứu

Trên cơ sở tên đề tài đã được cơ sở đào tạo thông qua, học viên, nghiên cứu sinh cần xác định đối tượng, mục tiêu, phạm vi nghiên cứu và lập đề cương nghiên cứu. Đề cương nghiên cứu cũng chính là bố cục của luận văn, bao gồm các chương, mục phản ánh đối tượng, phạm vi và mục tiêu nghiên cứu từ đầu đến cuối một cách logic. Đề cương không nên xây dựng quá chi tiết, vì trong quá trình nghiên cứu còn có thể có những thay đổi phụ thuộc vào nguồn tài liệu, vào những phát hiện mới của tác giả. Có một số nguyên tắc cơ bản cần tuân thủ khi xây dựng đề cương đó là: tên các chương phải phù hợp với (hay phải thể hiện) tên đề tài; tên các mục lớn trong chương phải phù hợp với tên chương; tên các mục nhỏ phải phù hợp với tên các mục lớn; tên các tiểu mục không được trùng với tên chương; tên chương không được trùng với tên đề tài…Để có một đề cương phù hợp, rất cần có sự góp ý của người hướng dẫn.

Đồng thời với việc lập đề cương, học viên, nghiên cứu sinh cũng cần xây dựng kế hoạch nghiên cứu, trong đó xác định rõ những công việc và thời gian hoàn thành. Điều này sẽ giúp học viên/nghiên cứu sinh quản lý được thời gian, tránh bị quá hạn nộp luận văn, luận án.

- Tìm kiếm tài liệu
Trong nghiên cứu khoa học xã hội, tài liệu là đầu vào không thể thiếu, vì thế, việc tìm kiếm tài liệu cần phải coi là công việc quan trọng đặc biệt. Tuỳ theo tên đề tài luận văn, luận án sẽ cần các loại tài liệu khác nhau, song nhìn chung, nguồn tài liệu liên quan đến các đề tài nghiên cứu khoa học xã hội đều có thể tìm thấy tại thư viện, hiệu sách, các tạp chí chuyên ngành, báo cáo, thông tin khoa học, báo chí, Internet, các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, hoặc qua thầy cô giáo, người hướng dẫn, bạn bè, người quen…Trong quá trình thu thập tài liệu cần ghi chép, phân loại và lưu trữ cẩn thận và khoa học theo các tiêu chí khác nhau, ví dụ như theo tên tác giả, tên nguồn tài liệu, thời gian xuất bản…Bản ghi chép đó sau này sẽ rất hữu ích cho việc thiết lập Danh mục tài liệu tham khảo của luận văn, luận án.

-Viết luận văn, luận án

Sau khi đã có đề cương và thu thập được tương đối đầy đủ tài liệu thì có thể tiến hành viết luận văn, luận án. Trong quá trình viết vẫn có thể tiếp tục tìm kiếm thêm tài liệu và sửa đổi, hoàn thiện đề cương. Trong thời đại ngày nay, việc viết luận văn, luận án nên được thực hiện trên máy vi tính để dễ sửa chữa, bổ sung, lưu trữ. Tuy nhiên, cần chú ý phòng tránh những rủi ro bị mất tư liệu và bản thảo do máy vi tính bị hỏng, mất, bị vi-rút phá hoại…Cách phòng tránh tốt nhất là định kỳ hay ngay sau khi bản thảo được sửa đổi, bổ sung thì lưu tài liệu, bản thảo vào một ổ cứng khác. Những cách khác có cũng có thể áp dụng như gửi tài liệu, bản thảo lên chính địa chỉ email của bản thân, hoặc sử dụng các phần mềm lưu trữ tài liệu miễn phí trên Internet, ví dụ như Dropbox. Theo cách lưu giữ như vậy, bản thảo cần đánh dấu (tên file) theo ngày tháng lưu trữ.

Việc viết luận văn, luận án nên tiến hành liên tục để tránh tâm lý ỳ trệ hoặc ngán ngại khi phải trở lại công việc sau khi bỏ bẵng một khoảng thời gian. Tiến hành liên tục không có nghĩa là ngày nào cũng phải ngồi vào bàn viết với bản thảo, mà theo nghĩa rộng hơn, đó là hàng tuần, hàng tháng đều cần dành một khoảng thời gian nhất định cho công việc này.

Ngoài yêu cầu về tri thức, như đã đề cập, luận văn, luận án cần phải được viết bằng một thứ tiếng Việt chuẩn xác, rõ ràng, mạch lạc (trừ khi học viên, nghiên cứu sinh học các chương trình thạc sĩ liên kết quốc tế). Nói cách khác, văn phong của luận văn, luận án là văn phong khoa học. Khác với văn phong báo chí và chính trị, văn phong khoa học phải thể hiện sự nghiêm túc, giản dị, cân bằng, khách quan và chặt chẽ. Điều đó có nghĩa là trong luận văn, luận án, học viên/nghiên cứu sinh chủ yếu trình bày các sự kiện, những luận cứ, luận chứng một cách khách quan rồi phân tích, lập luận, chứng minh để rút ra những kết luận có sức thuyết phục, tránh thể hiện cảm xúc chủ quan với đối tượng nghiên cứu (mà thường thể hiện qua việc sử dụng các tính từ, từ cảm thán, lối so sánh, ẩn dụ, ví von …). Lời văn trong luận văn, luận án nên dùng ở thể bị động, tránh dùng các đại từ nhân xưng trực tiếp như tôi, chúng tôi...mà nên dùng các từ chỉ nhân xứng khác như tác giả, người viết luận văn/luận án này …

-Bảo vệ luận văn, luận án
Trừ một số chương trình thạc sĩ có thời gian đào tạo ngắn thì luận văn (hoặc tiểu luận cuối khoá) có thể được chấm, còn với các chương trình thạc sĩ nghiên cứu và đào tạo tiến sĩ, học viên, nghiên cứu sinh bắt buộc phải bảo vệ luận văn, luận án trước một hội đồng do cơ sở đào tạo lập ra.

Trước khi được bảo vệ, học viên, nghiên cứu sinh cần phải nộp một bộ hồ sơ gồm bản thảo luận văn, luận án và một số loại giấy tờ chứng minh sự hoàn thành các nghĩa vụ tài chính, hành chính, hay kỹ năng mềm…(quy định tuỳ theo từng cơ sở đào tạo). Học viên, nghiên cứu sinh cũng sẽ phải viết tóm tắt luận văn, luận án. Thông thường, tóm tắt luận văn, luận án có độ dài khoảng 15-30 trang (khổ nhỏ), đảm bảo yêu cầu là phản ánh trung thực nội dung chủ yếu của luận văn, luận án. Tóm tắt sẽ được gửi cho các nhà khoa học trong hội đồng và được sử dụng trong buổi bảo vệ. Trong buổi bảo vệ, học viên, nghiên cứu sinh sẽ trình bày trước hội đồng trong thời hạn quy định (tuỳ cơ sở đào tạo, nhưng thông thường trong khoảng 15-30 phút). Với thời hạn như vậy, học viên, nghiên cứu sinh cần nghiên cứu kỹ nội dung bài trình bày, và nếu có thể, cần luyện tập một vài lần ở nhà, để đảm bảo thời gian và đặc biệt là để có thể trình bày trước hội đồng một cách rõ ràng, mạch lạc mà không phụ thuộc (không đọc) văn bản. Nội dung trình bày cần ngắn gọn, xúc tích, thể hiện mình nắm chắc vấn đề nghiên cứu và có khả năng khái quát những nội dung cốt lõi của luận văn, luận án. Sau khi nghe trình bày, các thành viên hội đồng sẽ đặt câu hỏi để kiểm tra kiến thức và cho điểm, dựa trên các yếu tố như: tính cần thiết, ý nghĩa lý luận và thực tiễn của đề tài; phương pháp nghiên cứu; kết quả nghiên cứu thể hiện trong luận văn, luận án; việc trình bày và trả lời câu hỏi của học viên, nghiên cứu sinh trước hội đồng. Một luận văn, luận án được đánh giá cao không chỉ có nội dung có giá trị khoa học và thực tiễn mà còn phải có bố cục hợp lý, trình bày đúng thể thức quy định, văn phong mạch lạc, lập luận chặt chẽ, logic, không có hoặc ít lỗi kỹ thuật (thể hiện tính cẩn thận, nghiêm túc và trách nhiệm của học viên, nghiên cứu sinh với công việc nghiên cứu). Ngoài ra, một số yếu tố khác cũng sẽ được hội đồng đánh giá, ví dụ như tính mới mẻ, thời sự, cấp thiết của đề tài, tính độc lập, sáng tạo của tác giả...

MỘT SỐ VẤN ĐỀ ĐÁNG LƯU Ý

KHI VIẾT LUẬN VĂN THẠC SỸ LUẬT HỌC

TS Phạm Thị Duyên Thảo*
1. Xác định vấn đề, tên đề tài nghiên cứu - đừng tự làm khó mình.

Trên lý thuyết, việc xác định được vấn đề, chủ đề nghiên cứu là công việc khởi đầu của quá trình viết luận văn thạc sĩ. Bước khởi đầu này đòi hỏi phải được chuẩn bị khá công phu, được hình thành trong cả quá trình học tập, nghiên cứu của học viên. Chủ đề nghiên cứu thường là những vấn đề mà học viên am hiểu, có kiến thức hoặc say mê khám phá. Tuy nhiên, trong thực tế, khá nhiều học viên lựa chọn chủ đề nghiên cứu một cách bị động. Học viên chỉ quan tâm đến chủ đề nghiên cứu của luận văn khi có yêu cầu từ đơn vị đào tạo, và sức ép về mặt thời gian đã dẫn đến những lựa chọn gấp gáp, thiếu một sự chuẩn bị cần thiết, dẫn đến không ít trường hợp học viên gặp khó khăn hoặc khá thụ động trong quá trình thực hiện đề tài.

Để hạn chế được tình trạng này, về phía cơ sở đào tạo và các giảng viên giảng dạy cần có sự "đánh động" cần thiết cho học viên. Một lịch trình cụ thể gồm tất cả các hạng mục công việc trong quá trình học viên học tập tại cơ sở đào tạo cần phải được gửi cho học viên ngay từ đầu khóa học. Trong quá trình giảng dạy, như một nghĩa vụ, các giảng viên phải định hướng cho học viên những vấn đề thuộc phạm vi môn học mà mình phụ trách, hoặc có những tư vấn nhất định để sinh viên sớm ý thức về vấn đề nghiên cứu của mình...

Về phía học viên, việc lựa chọn vấn đề nghiên cứu (ngoài những ràng buộc nhất định về mã ngành, quy cách...) là tự do của họ. Tuy vậy, một lưu ý là: khi quyết định vấn đề nghiên cứu, học viên cần phải nhận thức tổng quan được tình hình nghiên cứu liên quan đến vấn đề lựa chọn. Việc nắm tình hình nghiên cứu là điều kiện quan trọng để học viên có thể trả lời một loạt câu hỏi như: Các công trình nghiên cứu đi trước đã giải quyết được những vấn đề gì? Những "khoảng trống" nghiên cứu còn lại mà các công trình đi trước chưa đề cập? Cách thức tiếp cận vấn đề nghiên cứu của học viên sẽ bắt đầu từ đâu? Phạm vi nghiên cứu gồm những khía cạnh, nội dung gì? Tính mới cũng như những đóng góp khoa học của vấn đề nghiên cứu sẽ là gì? Những thuận lợi, khó khăn có thể gặp phải khi quyết định lựa chọn vấn đề nghiên cứu cụ thể là gì?... Nếu dự liệu được trước các câu hỏi trên khi quyết định vấn đề nghiên cứu, chắc chắn học viên sẽ ở thế chủ động trong quá trình thực hiện luận văn thạc sĩ luật học của mình.

Khi đã lựa chọn được vấn đề thì việc đặt tên đề tài nghiên cứu cũng rất quan trọng. Tên đề tài nghiên cứu phải thực sự khớp với phạm vi vấn đề mà học viên định lựa chọn nghiên cứu. Đã có những luận văn mà nội dung không tương thích với tên đề tài vì phạm vi vấn đề nghiên cứu được xác định một đằng, còn tên thì đặt một nẻo. Điều này là do học viên đã sử dụng một cách máy móc một motip đặt tên đề tài nhất định (mà học viên đã thấy ở những luận văn trước đó). Chính điều này đã làm hạn chế chất lượng, thậm chí làm lạc bố cục của luận văn. Đơn cử như ở chuyên ngành Lý luận - Lịch sử Nhà nước và Pháp luật, cho đến hiện nay vẫn đang lưu hành một motip luận văn với những đề tài mà học viên muốn nghiên cứu về thực trạng địa phương trên cơ sở một lĩnh vực lý luận nhà nước pháp luật nào đó. Với motip đề tài này thì cách đặt tên thường là đưa vấn đề đó ra và sử dụng cụm từ "qua thực tiễn" thực hiện ở địa phương định đề cập, ví dụ như: "Giáo dục pháp luật trong hoạt động xét xử - qua thực tiễn tòa án nhân dân tỉnh/thành phố…", hoặc "Thi hành án dân sự - qua thực tiễn ở tỉnh..". Thực chất với các đề tài này, học viên muốn tìm hiểu thực trạng các vấn đề nghiên cứu nêu trên ở từng địa phương mà thôi. Nhưng theo nhận thức khách quan thì những đề tài trên phải đề cập đến những vấn đề chung là "Giáo dục pháp luật trong hoạt động xét xử" và "Thi hành án dân sự" ở phạm vi cả nước, và trong phần thực tiễn thực hiện thì nhấn mạnh đến "thực tiễn (giáo dục pháp luật trong hoạt động xét xử tại) tòa án nhân dân thành phố …", "thực tiễn (thi hành án dân sự) ở tỉnh …" do đó là địa bàn học viên sinh sống, làm việc hoặc do học viên có nhiều tư liệu tham khảo. Tức là học viên không thể chỉ nghiên cứu thực trạng của một địa phương để đánh giá tổng thể cả một vấn đề thuộc phạm vi cả nước vì như vậy là sai về phương pháp và không đúng với phạm vi mà đề tài đề cập. Trong khi đó, hầu hết các luận văn với tên đề tài theo dạng này, các học viên đều làm theo một bố cục giống nhau là: phần thứ nhất dành cho những nội dung lý luận về vấn đề nghiên cứu chung (thường viết khái quát); phần 2 dành cho thực trạng vấn đề tại địa phương cụ thể; và phần 3 dành cho các định hướng, giải pháp nâng cao chất hượng, hiệu quả của vấn đề chung và một vài giải pháp riêng cho địa phương. Theo cách này, các học viên đã cho ra những luận văn rất không ăn nhập, thiếu logic, không trúng, đúng với phạm vi nghiên cứu. Trong khi đó, để giải quyết bất cập này, với những luận văn trên, học viên hoàn toàn có thể đặt tên đề tài đúng phạm vi vấn đề mà mình định đề cập, đó là: "Giáo dục pháp luật trong hoạt động xét xử ở tòa án nhân dân thành phố …", hoặc "Thi hành án dân sự ở tỉnh …".

Như vậy, khi lựa chọn chủ đề, đặt tên đề tài, học viên đừng tự làm khó mình. Đừng đặt mình vào thế bị động khi lựa chọn chủ đề nghiên cứu, cũng đừng tự làm sai lạc phạm vi nghiên cứu chỉ vì cách sử dụng từ ngữ thiếu rõ ràng, trong sáng của mình.

2. Xác định mục tiêu, đối tượng, phạm vi nghiên cứu - phải để sử dụng và hướng đến trong toàn bộ quá trình viết luận văn

Mục tiêu nghiên cứu là các giá trị, ý tưởng, đóng góp khoa học mà công trình nghiên cứu muốn đạt đến sau khi đã thực hiện quá trình tác động vào đối tượng nghiên cứu cụ thể. Mục tiêu nghiên cứu được hình thành trước trong nhận thức của học viên, là cơ sở để xác định đối tượng và phạm vi nghiên cứu. Nhưng mục tiêu nghiên cứu lại chỉ có thể trở thành hiện thực khi đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu được hiện thực hóa. Mục tiêu nghiên cứu gồm mục tiêu chung, tổng quát và các mục tiêu cụ thể. Mục tiêu chung chỉ hoàn thành khi các mục tiêu cụ thể được giải quyết. Do đó, việc xây dựng các mục tiêu cụ thể cần phải thực tế, có tính khả thi, có lý do chính đáng, thuyết phục, cũng không đơn giản chỉ là mô tả, liệt kê hay quá phức tạp, khó hiểu, trừu tượng.

Đối tượng nghiên cứu là các nội dung, vấn đề mà đề tài nghiên cứu nhắm đến, tác động đến trong quá trình nghiên cứu. Xác định đối tượng nghiên cứu chính là xác định luận văn sẽ nghiên cứu cái gì. Phạm vi nghiên cứu là ranh giới của việc nghiên cứu, xác định phạm vi nghiên cứu là xác định luận văn sẽ nghiên cứu đến đâu, các chiều cạnh của luận văn như thế nào.

Mục tiêu, đối tượng, phạm vi nghiên cứu có mối quan hệ mật thiết với nhau. Phải nhờ có đối tượng nghiên cứu mới đạt được mục tiêu nghiên cứu. Ngược lại, mục tiêu nghiên cứu cũng là cơ sở để xác định đối tượng và phạm vi nghiên cứu. Ba yếu tố này tạo thành một cái khung mà học viên trong quá trình nghiên cứu không được vượt qua, nhưng cũng không được không đi hết. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu vừa mang tính khách quan, vừa mang tính chủ quan. Tính khách quan của đối tượng, phạm vi nghiên cứu thể hiện ở chỗ, với đề tài đã lựa chọn, thì bản thân nó đã thể hiện nó cần phải nghiên cứu những gì và đến đâu. Còn tính chủ quan ở chỗ, đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu như thế nào là do học viên vạch ra một cách cụ thể, tùy theo nhận thức của họ. Trong khi đó, chất lượng của luận văn lại được đánh giá thường chỉ dựa một phần vào phạm vi, đối tượng nghiên cứu mà học viên đề cập, còn lại là dựa vào đối tượng, phạm vi khách quan cần phải có của đề tài nghiên cứu. Điều đó cho thấy, xác định đối tượng, phạm vi nghiên cứu phải là một điều học viên cần đặc biệt lưu ý, nó không chỉ thể hiện mục tiêu nghiên cứu mà còn mà còn thể hiện nhận thức của học viên về vấn đề nghiên cứu.

Mục tiêu nghiên cứu là đích đến của quá trình nghiên cứu, nó cần phải được tính đến trong toàn bộ quá trình viết luận văn. Bất kể sự tác động nào đến đối tượng nghiên cứu, trong phạm vi cụ thể đều phải hướng đến mục tiêu nghiên cứu, nếu không luận văn sẽ dễ dẫn đến việc mô tả, kể lể về đối tượng nghiên cứu mà không tiệm cận được đến mục tiêu nghiên cứu - công việc quan trọng nhất của luận văn.

3. Xây dựng kết cấu của luận văn - phải đảm bảo tính logic, trúng, đúng, đủ của đề tài nghiên cứu

Kết cấu của luận văn thường là bộ phận được xem xét đầu tiên đối với luận văn thạc sĩ. Bộ phận này thể hiện sắc thái của luận văn, nó chứa đựng được cả đối tượng, phạm vi nghiên cứu cũng như tính chất của luận văn.

Kết cấu của luận văn phải được xây dựng trúng, đúng, đủ với đề tài nghiên cứu. Tức là các bộ phận trong kết cấu luận văn phải được thiết kế phù hợp, thuộc về đề tài, để phục vụ đề tài, giải quyết trực tiếp, xoáy vào các vấn đề của đề tài, không có các nội dung lan man, không liên quan hoặc làm loãng mục tiêu nghiên cứu của đề tài. Điều này học viên cần phải thực sự lưu ý bởi đã có không ít luận văn xây dựng một kết cấu xa hoặc chệch so với đề tài nghiên cứu, bởi học viên thay vì chú ý tới sự trúng, đúng của vấn đề lại chú ý tới việc làm rõ các tập hợp từ hoặc các nội dung ít liên quan của đề tài. Ví dụ, với một đề tài thuộc chuyên ngành lý luận - lịch sử nhà nước và pháp luật mới bảo vệ gần đây là: "Cơ sở pháp lý của pháp luật về hội nhập quốc tế về khoa học công nghệ", ở phần lý luận, thay vì cần giải quyết các vấn đề thuộc nội hàm của đề tài như: thế nào là cơ sở pháp lý, nội dung, yếu tố, đặc điểm của cơ sở pháp lý về hội nhập quốc tế về khoa học công nghệ, vai trò của cơ sở pháp lý đối với hội nhập quốc tế về khoa học công nghệ, thì học viên lại chú tâm vào tìm hiểu thế nào là hội nhập quốc tế và hội nhập quốc tế về khoa học công nghệ là như thế nào.

Tính logic trong kết cấu luận văn cũng là một yêu cầu tối quan trọng. Một kết cấu luận văn logic là một kết cấu đảm bảo các phần phải có mối liên hệ, tác động qua lại với nhau và với toàn bộ luận văn, cùng nằm trong một chỉnh thể chung để giải quyết mục tiêu và nhiệm vụ của luận văn. Hiện nay, một luận văn thạc sĩ luật học, đơn cử như chuyên ngành lý luận - lịch sử nhà nước và pháp luật, thường có kết cấu truyền thống gồm 3 phần tương ứng với 3 chương. Chương 1 thường đề cập đến cơ sở lý luận hoặc những vấn đề lý luận cơ bản thuộc vấn đề nghiên cứu; Chương 2 thường đề cập đến thực trạng của vấn đề nghiên cứu và Chương 3 thường đề cập đến các phương hướng cũng như giải pháp hoàn thiện hoặc nâng cao chất lượng của vấn đề nghiên cứu.

Để đảm bảo một luận văn có kết cấu logic, mỗi chương trong luận văn phải thể hiện đúng và đảm nhiệm được vai trò của nó trong luận văn và trong tương quan với các chương khác. Cụ thể, chương 1 cần phải giải quyết được các vấn đề lý luận thuộc nội hàm của đề tài nghiên cứu, trong đó đặc biệt lưu ý đến việc làm rõ khái niệm, đặc điểm, nội dung vấn đề. Ngoài ra, tùy từng đề tài mà việc đề cập đến vai trò, các tiêu chí đánh giá hay yếu tố tác động đến hiệu quả của vấn đề nghiên cứu cũng rất cần thiết. Chương 1 phải tạo được nền tảng, khung khổ để từ đó mô tả, đánh giá về tình hình thực tiễn của đề tài nghiên cứu. Các nội dung mang tính thực tiễn của chương 2 phải được nhận định, soi rọi từ các vấn đề lý thuyết cơ bản của chương 1. Và theo đó, ở chương 3 khi đề cập đến phương hướng, giải pháp nâng cao chất hượng, hiệu quả vấn đề nghiên cứu phải được viết dựa trên phần thực trạng của chương 2, trên cơ sở đối chiếu với những nội dung thuộc phần lý luận cơ bản ở chương 1. Giải pháp đưa ra phải cụ thể, phải giải quyết được những hạn chế, tồn tại trong thực tiễn hoạt động ở chương 2.

Một kinh nghiệm khi xây dựng kết cấu luận văn (vốn xuất phát từ nhận định "chúng ta vẫn thường sáng suốt hơn khi nhìn nhận vấn đề của người khác") là: học viên hãy đọc một số nghiên cứu có thể liên quan hoặc không liên quan đến đề tài của học viên, hãy đặt mình vào vị trí người nhận xét, mà đừng đặt mình vào vị trí người tham khảo, học tập. Học viên hãy nhận xét khách quan về kết cấu của nghiên cứu đã đọc, hãy suy nghĩ độc lập để xem với nghiên cứu này, những thứ mà nghiên cứu mang đến cho mình đã thỏa đáng chưa, cần phải trả lời thêm những vấn đề gì, những nội dung nào là chưa thỏa đáng hoặc không cần thiết ở đây..,từ đó học viên quay trở lại với đề tài nghiên cứu của mình, hãy theo cách đó để độc lập thiết lập một hệ thống câu hỏi cho đề tài nghiên cứu đã chọn và xây dựng một kết cấu luận văn logic cho mình.

4. Viết luận văn - phải luôn đặt những nội dung mình viết trong tình trạng đang trả lời các câu hỏi phản biện

Viết luận văn là bước mà học viên phải tiến hành sau khi đã xác định được các phần việc như phạm vi, đối tượng, mục tiêu, kết cấu của luận văn. Đây là công đoạn gần như mang tính quyết định bởi cách viết, nội dung viết phản ánh tư duy, nhận thức của tác giả, là phương tiện truyền tải các giá trị khoa học của luận văn.

Một luận văn luật học phải được viết bằng ngôn ngữ đơn giản, khách quan và logic. Đơn giản nghĩa là từ ngữ được dùng dễ hiểu, đơn nghĩa, ngắn gọn. Khách quan có nghĩa là từ ngữ phải được sử dụng chính xác, không sử dụng nhiều ngôn ngữ biểu cảm, cảm tính, giả định, chung chung, cũng không sử dụng các câu văn thiếu thông tin, thiếu chứng cứ khoa học. Logic là việc đảm bảo các câu chữ, ý tưởng phải nằm trong một hệ thống, có trước, có sau, có giá trị đối với mỗi nội dung và với cả luận văn.

Có không ít luận văn mà kết cấu được xây dựng khá hợp lý, thuyết phục, nhưng cách hành văn và nội dung câu chữ trong từng mục của luận văn lại không tương thích, không giải quyết được nhiệm vụ mà tiêu đề các mục đặt ra. Có nhiều lý do gây nên tình trạng này, trong đó phải kể đến việc học viên đã không viết luận văn theo một cách (tạm gọi là) "có tính toán". Vậy thế nào là một cách viết, cách hành văn có tính toán? Cách viết có tính toán là cách viết mà người viết luôn đặt những câu chữ, ý tưởng của mình trước sự phản biện của người đọc. Tức là học viên phải dự liệu được mọi vấn đề mà mình viết ra đều có thể nhận được những câu hỏi của người đọc. Cách viết logic và thuyết phục nhất là cách mà người viết trả lời luôn được những câu hỏi có thể hình thành trong nhận thức của người đọc khi tiếp cận với từng mục và toàn luận văn. Người viết phải viết sao cho người đọc không còn cơ hội để thắc mắc. Để làm được điều này, với mỗi mục, người viết nên viết theo một mô thức logic như sau: (vấn đề đó) là gì? như thế nào? tại sao lại như vậy? có ý nghĩa hoặc để được việc gì? như thế nào sẽ tốt hơn?

Trong quá trình hành văn, hãy viết theo ý. Đừng viết những đoạn văn mà không có ý gì, hoặc không chứa đựng thông tin gì. Mỗi ý khi được người viết hiện thực hóa, như một kỹ năng, tự các câu chữ sẽ hình thành. Các câu chữ là để chuyển tải, thể hiện ý. Nếu viết bắt đầu từ câu chữ, mà mơ hồ về ý định diễn đạt, học viên sẽ nhanh chóng chẳng còn gì để viết hoặc viết sẽ thiếu thuyết phục.

Tóm lại, luận văn là công trình nghiên cứu thể hiện thành quả của quá trình học tập, nghiên cứu ở bậc thạc sĩ của học viên. Một luận văn đạt yêu cầu phải có bố cục, kết cấu và nội dung hợp lý, chặt chẽ, giải quyết được mục tiêu đề ra. Đặc biệt, luận văn phải có những đóng góp nhất định về mặt khoa học, phải gắn và hướng đến những vấn đề của thực tiễn đời sống pháp lý. Để làm được điều này, học viên cần có những lưu ý căn bản trên đây, và hơn cả là sự say mê, độc lập và nghiêm túc trong nghiên cứu khoa học.

MỘT SỐ YÊU CẦU KHI NGHIÊN CỨU LUẬT HỌC 

Nguyễn Phú Hải* 
Từ năm 1986, Việt Nam đã thực hiện tiến trình Đổi mới để hội nhập với thế giới. Trong bối cảnh đó, yêu cầu về việc xây dựng nhà nước pháp quyền ngày càng trở nên cấp thiết. Để có thể đạt được yêu cầu này,  Việt Nam cần phải có một nền tảng hiến pháp và pháp luật chắc chắn, mang tính bao quát cao và đảm bảo tính công bằng, dân chủ, văn minh cho xã hội. Yêu cầu đó chỉ có thể được giải quyết khi các văn bản, những ý kiến đóng góp, xây dựng pháp luật được đưa ra dựa trên những công trình nghiên cứu luật học mang giá trị học thuật và tính ứng dụng cao, để trở thành tiền đề cho những bổ sung cần thiết cho hệ thống luật pháp, hiến pháp của Việt Nam. Vậy, đâu là những yếu tố tạo nên một nghiên cứu luật học có thể được đánh giá là “mang giá trị học thuật và tính ứng dụng cao”? Đối với những yếu tố này, có những yêu cầu nào là bắt buộc nhằm đảm bảo một nghiên cứu luật học đạt được những tính chất trên? 

Trước khi bước vào nội dung chính của tham luận này hay trước khi bước vào bất cứ một công trình nghiên cứu khoa học xã hội nào, có một yêu cầu tiên quyết mà người viết cần luôn ghi nhớ, đó là: phải viết và lập luận sao cho kể cả một người chưa từng bao giờ nghe về vấn đề được bàn đến, khi đọc, cũng có thể hiểu bài viết đang bàn về điều gì. Yêu cầu này là vô cùng quan trọng, đặc biệt khi đặt nó vào trong bối cảnh của các nghiên cứu luật học. Bởi vậy, một nghiên cứu luật học cần phải có các yếu tố cấu thành sau: vấn đề/câu hỏi chủ đề, các bằng chứng (dữ liệu), cách hành văn lập luận, phương pháp trích dẫn, và đạo đức học thuật. 

1. Về vấn đề/câu hỏi chủ đề của nghiên cứu:

Vấn đề, hay câu hỏi chủ đề của nghiên cứu là gì? Khái niệm này có thể được hiểu như là đề của một bài thi, nhưng đề bài này không phải do giáo viên đưa ra, mà do chính bản thân tác giả, hay nghiên cứu sinh cảm thấy thích thú, tò mò, muốn tìm hiểu và tự đề xuất. 

 Trong cuốn Cách viết Luật học Học thuật, Eugene Volokh đã đề cập khá cụ thể quy trình mà ông cho rằng cần phải có đối với việc đặt ra một vấn đề hay các câu hỏi chủ đề cho một nghiên cứu luật học, bao gồm: (1) tìm kiếm và xác định nhiệm vụ nghiên cứu, (2) đảm bảo các tính chất cần có của khẳng định đó (tính mới mẻ, tính không rõ ràng, tính khả dụng, và khả năng được người đọc tiếp thu với tất cả những tính chất đó).
Tìm kiếm và xác định một khẳng định:


Một khẳng định là một tuyên bố mang tính nhận định về một sự kiện khoa học mà “chứa đựng những mâu thuẫn giữa lý thuyết vốn tồn tại và thực tế mới phát sinh” (Vũ Cao Đàm, 50).
 

Có 3 loại khẳng định cơ bản: khẳng định mang bản chất mô tả, khẳng định mang bản chất quy tắc, và khẳng định mang cả hai bản chất này
. Vậy bản chất mô tả và bản chất quy tắc của một khẳng định là gì? Một khẳng định mang bản chất mô tả sẽ nhận định về một vấn đề bất kì theo đúng tính chất của nó. Ví dụ, theo nguyên tắc của Luật Biển quốc tế, các quần đảo Trường Sa và Hoàng Sa thuộc chủ quyền hợp pháp của nước CHXHCN Việt Nam. Một khẳng định mang bản chất quy tắc là một nhận định nhằm khuyến cáo, đề nghị một hành động nào đó nên xảy ra, dựa trên các quy tắc luật và các tình huống thực tế. Ví dụ, Nước CHND Trung Hoa phải dừng những hành động bồi đắp, mở rộng các đảo mà Trung Quốc chiếm đóng trái phép ở Hoàng Sa của Việt Nam. Một khẳng định mà hội tụ được cả 2 bản chất này thì sẽ gây được sự chú ý cao của người đọc, gợi mở cho họ những mâu thuẫn của vấn đề cũng như làm rõ định hướng bài viết nghiên cứu của tác giả. Ví dụ, Nước CHND Trung Hoa phải dừng ngay các hành động chiếm đóng, xây lấn, mở rộng trái phép trên các đảo thuộc quần đảo Trường Sa mà họ chiếm đóng trái phép của nước CHXHCN Việt Nam, theo như quy định trong Luật Biển quốc tế về chủ quyền các đảo chìm, đảo nổi trên thế giới.

Vậy một khẳng định có thể được tìm thấy ở đâu? Dựa trên việc tra cứu các vấn đề luật học thực tế và học thuật, nghiên cứu sinh tự tìm ra cho bản thân các vấn đề nhức nhối, nổi cộm, từ đó đặt ra các câu hỏi nghiên cứu. Từ câu hỏi nghiên cứu, nghiên cứu sinh rút ra một khẳng định và xuyên suốt bản nghiên cứu của mình, nghiên cứu sinh sẽ cố gắng chứng minh khẳng định đó là đúng.
 

Vậy các ‘vấn đề luật học thực tế và học thuật’ có thể được tìm thấy ở đâu? Câu trả lời là trong các sách luật; các nghiên cứu trường hợp; các phán quyết gây tranh cãi của Toà án các cấp; các tài liệu nghiên cứu trước đây; trải nghiệm của các luật sư, các đồng môn nghiên cứu sinh; các diễn đàn luật trên mạng; các tờ báo, tạp chí chuyên ngành; các kênh tin tức truyền thông; và thậm chí là sở thích, sự tò mò của bản thân nghiên cứu sinh.

 Những yếu tố cần có của một khẳng định:

Cũng trong cuốn sách của mình, Volokh đã chỉ rõ những yếu tố cần thiết phải có của một vấn đề hay câu hỏi nghiên cứu, đó là:   

Tính mới:

Tính mới hàm ý  việc một vấn đề hay câu hỏi nghiên cứu đã được tìm hiểu, phân tích, bình luận ít hay nhiều. Nếu một vấn đề đã được nghiên cứu nhiều lần, bởi nhiều tác giả, và có nhiều bài viết tập trung phân tích, đánh giá nó, tác giả sẽ rất vất vả để tìm ra các yếu tố mới của vấn đề nhằm khai thác, cũng như gặp khó khăn trong việc vượt qua cái bóng quá lớn của những bài viết thành công trước đây. Khó khăn này có thể dẫn tới sự lặp lại về nội dung của bài viết, từ đó làm giảm đi tính sáng tạo cũng như hiệu quả học thuật mà bài viết mang lại. Ngược lại, nếu bài viết đề cập đến một vấn đề chưa hoặc ít được nghiên cứu, phân tích trước đây, tác giả sẽ dễ dàng hơn trong việc tìm ra lối đi riêng cho bài viết, từ đó tác giả có thể đóng góp trực tiếp vào việc tạo nên góc nhìn mới, đa chiều cho các nghiên cứu sau này. Như vậy, vô hình chung, bài viết không chỉ có tính hấp dẫn mà còn có tính ứng dụng cao trong nghiên cứu học thuật, và có thể là cả tính khả thi cao trong ứng dụng vào thực tế. 

Tính không rõ ràng:

Tính không rõ ràng hàm ý việc một vấn đề hay một câu hỏi nghiên cứu vẫn chưa có một câu trả lời hiển nhiên ở thời điểm đó. Một ví dụ cho trường hợp này đó là: giả sử Nhà nước muốn thông qua một văn bản pháp luật cấm các hoạt động biểu tình dưới mọi hình thức; nếu một bài viết dựa trên quyền tự do ngôn luận – một trong những quyền cơ bản của con người được quy định trong Hiến pháp để phản đối, chỉ trích văn bản pháp luật này, thì bất kì một người nào cũng có thể suy luận và kết luận một điều hiển nhiên như vậy. Việc này khiến cho bài viết nghiên cứu của tác giả trở nên nghèo nàn về mặt ý tưởng cũng như về mặt giá trị học thuật. Ngược lại, nếu trong bài viết đó, tác giả lập luận với một chút biến đổi về mặt ngôn từ nhằm loại bỏ tính hiển nhiên của khẳng định, bài viết sẽ mang giá trị học thuật cao hơn rất nhiều. Ví dụ, Sắc lệnh của Nhà nước A cấm các hoạt động biểu tình dưới mọi hình thức là không hợp lí và gây tác động xấu tới tiến trình tiến tới hình thành một nhà nước pháp quyền của nước A.   

Tính ứng dụng:

Tính ứng dụng hàm ý việc sử dụng những kết quả thu được từ một nghiên cứu luật học để giúp cho người đọc hay các chuyên gia khác có thêm nguồn thông tin, các góc nhìn để phân tích, đánh giá các vấn đề thực tế một cách đa chiều và toàn diện nhất. Quay trở lại với ví dụ về việc Trung Quốc chiếm đóng và mở rộng trái phép một số đảo ở Trường Sa thuộc chủ quyền của Việt Nam, một ví dụ về nghiên cứu có tính ứng dụng cao có thể là các phân tích về những tư liệu địa lý lịch sử của Trung Quốc và so sánh chúng với các tư liệu cổ của Việt Nam nhằm tìm ra sự khác nhau trong thời điểm có dân cư đầu tiên trên các đảo bị chiếm đóng này, từ đó củng cố các lập luận và bằng chứng của Việt Nam nhằm phản đối Trung Quốc trước các diễn đàn quốc tế. 

Tính ứng dụng cũng có thể được phát huy cao nhất khi bài viết nghiên cứu tập trung vào một vấn đề cụ thể nào đó mà đã và đang gây nhức nhối với dư luận. Một ví dụ về trường hợp này đó là, nhằm tăng tính minh bạch trong các hoạt động của nhà nước cũng như tiến tới một nhà nước pháp quyền, một bài viết nghiên cứu chỉ ra những lợi ích của việc thông qua và ban hành luật về vận động chính sách công sẽ trở nên cần thiết và có giá trị tham khảo cao đối với không chỉ các nhà làm luật, mà cả những người dân quan tâm tới vấn đề này. Dù cho một nghiên cứu như vậy có thể vấp phải nhiều ý kiến trái chiều, song giá trị của nó chính là ở việc cung cấp một góc nhìn đa chiều cho người đọc, hay chính là giá trị học thuật của nghiên cứu. 

Khả năng được người đọc tiếp thu với tất cả các tính chất kể trên:

Một vấn đề, hay một câu hỏi nghiên cứu luật học cần có những tính chất trên nhằm đảm bảo rằng nghiên cứu đó là thiết thực, có giá trị học thuật và đóng góp như một nguồn dữ liệu nghiên cứu cho các công trình nghiên cứu về cùng chủ đề đó sau này. Tuy nhiên, giữa việc hướng tới đạt được những tính chất đó và việc thực sự đạt được những tính chất đó trong mắt người đọc là một yêu cầu cao về hệ thống các dẫn chứng, bằng chứng cũng như cách trình bày lập luận mà tác giả sử dụng trong nghiên cứu của mình.
 

2. Về hệ thống dẫn chứng, bằng chứng: 

Nếu coi một nghiên cứu luật học là một thực thể sống thì khẳng định là bộ khung xương liên kết các bộ phận của cơ thể đó lại với nhau, và các dẫn chứng, bằng chứng là các cơ quan nội tạng giúp cho cơ thể đó có sự sống. 

  Tìm kiếm các dẫn chứng, bằng chứng:

Các dẫn chứng, bằng chứng cho một nghiên cứu luật học có thể là những văn bản pháp luật, những sự kiện lịch sử, những cuốn sách, công trình nghiên cứu, những bài báo, hay kể cả những thông tin được đăng trên các website. Chúng được sử dụng như những công cụ nhằm chứng minh cho khẳng định của nghiên cứu là đúng và nhằm thuyết phục người đọc tin vào khẳng định đó. Bởi vậy, tác giả Vũ Cao Đàm đã tổng hợp lại các phương pháp thu thập dẫn chứng, bằng chứng theo hệ thống sau: 

Khảo sát:

Mục đích của phương pháp này là dựa trên các hình thức thu thập số liệu thực tế để từ đó nhận định tính đúng-sai, hợp lí hay bất hợp lí, khả thi hay bất khả thi của khẳng định được nêu ra ở đầu nghiên cứu.  

Khảo sát là một phương pháp đa dạng về cách thức thực hiện, bao gồm quan sát các đối tượng được khảo sát, hoặc tiến hành các thử nghiệm, trắc nghiệm trên các đối tượng được khảo sát. Tuy nhiên, dù áp dụng phương pháp nào, người nghiên cứu cũng cần phải thực hiện các bước cơ bản của phương pháp khảo sát: chọn mẫu/đối tượng khảo sát, chọn các kĩ thuật phân tích số liệu. 
- Mẫu hay đối tượng khảo sát cần đảm bảo tính khách quan để từ đó có cơ sở công bằng thực hiện các kĩ thuật khảo sát. Ví dụ, tại Mĩ, Tổng thống Obama là người của đảng Dân chủ; nếu muốn tìm hiểu mức độ lòng tin của dân chúng đối với Tổng thống Obama, người nghiên cứu cần phải thu thập số liệu từ những ủng hộ của cả đảng Dân chủ và đảng Cộng hoà. Nếu người nghiên cứu chỉ thu thập số liệu từ những công dân ủng hộ đảng Dân chủ, hoặc ủng hộ đảng Cộng hoà, thì kết quả từ số liệu thu thập được sẽ là sự phản ánh vô cùng sai lệch về mức độ lòng tin thực sự của người dân Mỹ đối với ông Obama. 

- Các kĩ thuật phân tích là công cụ để các nhà nghiên cứu tìm ra mối liên hệ giữa những số liệu thu thập được và biến chúng thành các bằng chứng củng cố hoặc phủ nhận khẳng định của họ. Có rất nhiều kĩ thuật có thể áp dụng và tác giả Vũ Cao Đàm đã đúc kết chi tiết những cách tiếp cận này trong nghiên cứu của ông, như: bảng số liệu, biểu đồ, tính toán các sai số của số liệu
. Người nghiên cứu có thể chọn một kĩ thuật duy nhất, hoặc nhiều hơn để phân tích các số liệu thu được từ quá trình khảo sát mẫu/đối tượng một cách chính xác, chi tiết nhất. 

Nghiên cứu tài liệu: 

Mục đích của phương pháp này là dựa trên các nghiên cứu đã được thực hiện trước đây, kết hợp với tư duy của cá nhân tác giả để nhận đính tính đúng-sai, hợp lí hay bất hợp lí, khả thi hay bất khả thi của khẳng định được nêu ra ở đầu nghiên cứu. 
Đối với phương pháp này, các yếu tố cơ bản quyết định tính khách quan và chính xác của dẫn chứng, bằng chứng đó là: nguồn gốc, bối cảnh của văn bản, tính khách quan của các dẫn chứng, bằng chứng được sử dụng trong các tài liệu, và tác giả.
-  Nguồn gốc của các tài liệu có thể được chia ra làm 2 loại sau:

· “Nguồn tài liệu cấp 1 (hay còn gọi là tài liệu sơ cấp), gồm những tài liệu nguyên gốc của chính tác giả hoặc nhóm tác giả viết.

· Nguồn tài liệu cấp 2 (hay còn gọi là tài liệu thứ cấp), gồm những tài liệu được tóm tắt, xử lý, biên soạn, biên dịch, và trích dẫn, tổng quan từ tài liệu cấp 1” (Vũ Cao Đàm, 78)
. 

Trong bất cứ một bối cảnh nào, nguồn tài liệu cấp 1 nên được ưu tiên sử dụng nhằm tăng tính chính xác và tính toàn vẹn về mặt ý nghĩa cho dẫn chứng được sử dụng. 

- Bối cảnh của tài liệu có yếu tố quyết định đến việc tác giả nên hay không nên sử dụng nó cho nghiên cứu của mình. Ví dụ, một nghiên cứu về luật thị trường của nước CHXHCN Việt Nam những năm 1970 không nên được áp dụng độc lập vào việc phân tích các cải cách, sửa đổi trong luật kinh tế thị trường mới nhất được ban hành. Nếu muốn, những nghiên cứu như vậy có thể được sử dụng như một phần trong một tập hợp các nghiên cứu qua các năm nhằm tạo nên một nghiên cứu tổng thể mang tính quá trình và tính tham khảo, thể hiện sự phát triển của bộ luật đó qua các thập kỉ. 

- Tính khách quan của các dẫn chứng, bằng chứng được sử dụng trong các tài liệu là một yếu tố quan trọng. Nếu một tác giả A vì muốn chứng minh khẳng định của mình là đúng bằng bất cứ giá nào, vì vậy loại bỏ những bằng chứng, số liệu không có lợi để đạt được mục đích đó, thì các nhà nghiên cứu sau này, nếu nghiên cứu cùng một vấn đề hay câu hỏi nghiên cứu tương tự, không nên sử dụng kết quả mà tác giả A thu được để làm dẫn chứng cho các nghiên cứu của mình. Để đạt được điều này, các nhà nghiên cứu cần nắm rõ những tiêu chí, yêu cầu quan trọng để đánh giá lập luận
, cùng với đó là việc sở hữu tính trách nhiệm và cầu toàn nhằm đảm bảo tính khách quan cho các dẫn chứng của họ. 

- Bản thân người viết cũng cần phải tìm hiểu về tác giả các tài liệu mà họ sẽ trích dẫn. Một tác giả là người theo trường phái ủng hộ chính sách kinh tế tập trung, quan liêu, bao cấp thì sẽ khó có thể ủng hộ các đạo luật nhằm mở cửa thị trường Việt Nam. Như vậy, nếu nghiên cứu về tính cấp thiết của các đạo luật nhằm mở cửa thị trường Việt Nam, người viết không nên chỉ tin tưởng, trích dẫn lời hay lập luận theo hướng lập luận của tác giả kia, mà phải đảm bảo nguồn tài liệu phong phú, đến từ nhiều tác giả khác nhau. 

Các hội thảo khoa học:

Các hội thảo, hội nghị khoa học cũng là một phương pháp hữu ích để thu thập ý kiến của các chuyên gia dưới hình thức diễn đàn, tranh luận công khai. Phương pháp này không chỉ trực tiếp thu về góc nhìn đa chiều về vấn đề mà nhà nghiên cứu quan tâm, mà thậm chí còn giúp họ biết thêm những thông tin mà có thể chưa xuất hiện trong các tài liệu được nghiên cứu. 

  Phân tích các dẫn chứng, bằng chứng và rút ra kết luận:

- Muốn có một nghiên cứu luật học có giá trị học thuật và tính thuyết phục cao, nên kết hợp sử dụng cả 2 phương pháp: khảo sát và nghiên cứu tài liệu. 

- Dù các dẫn chứng, bằng chứng thuộc dạng số liệu khảo sát, tài liệu nghiên cứu hay biên bản các hội nghị khoa học, phân tích các bằng chứng này sẽ giúp cho các nhà nghiên cứu nhận định rằng những kết quả đó có phù hợp với khẳng định đã được đề ra ở đầu nghiên cứu hay không. 

- Nếu các kết quả này không phù hợp với khẳng định được đề ra từ đầu nghiên cứu, khẳng định đó sẽ bị phủ nhận. Ngược lại, nếu các kết quả phù hợp với khẳng định đó thì khẳng định đó sẽ được chứng minh. Tuy nhiên, nếu các kết quả là một tập hợp những bằng chứng hoặc chứng minh, hoặc phủ nhận khẳng định ban đầu, người nghiên cứu cần công tâm công nhận chúng và rút ra kết luận rằng khẳng định ban đầu chưa thể được chứng minh.
 

3. Về cách trình bày lập luận trong nghiên cứu luật học: 

Nếu khẳng định là bộ xương giúp cho nghiên cứu vững chắc, các dẫn chứng, bằng chứng là các cơ quan nội tạng giữ cho nghiên cứu đó “sống được”, vậy cách trình bày những lập luận trong nghiên cứu đó chính là lớp da thịt để cho nghiên cứu đó có một cấu trúc hoàn chỉnh.  

Các loại hình nghiên cứu học thuật khác nhau có các yêu cầu riêng biệt về cách trình bày chuẩn
. Bởi vậy, bài viết này sẽ chỉ tập trung vào các yếu tố khái quát giúp cho văn phong, cách trình bày của một nghiên cứu luật học trở nên rõ ràng, súc tích, và đảm bảo đầy đủ những thông tin cần thiết. 

 Phương pháp đọc hiểu, trích dẫn, và chú thích nguồn:

- Như đã đề cập ở trên, các tài liệu có 2 loại nguồn: cấp 1 và cấp 2. Một yếu tố tiên quyết trong việc đọc hiểu, trích dẫn và chú thích nguồn đó là phải luôn luôn ưu tiên nguồn tài liệu cấp 1. Các nguồn tài liệu cấp 2 chỉ là những “tóm tắt, xử lý, biên soạn, biên dịch, và trích dẫn, tổng quan” của tài liệu cấp 1 (Vũ Cao Đàm, 78)
, khiến cho chúng trở nên dễ chứa đựng những sự hiểu, suy diễn sai lệch của các tác giả của nguồn cấp 2. 

`
- Trong trường hợp không thể tìm ra nguồn tài liệu cấp 1 và chỉ có thể dựa vào nguồn tài liệu cấp 2, người nghiên cứu cần thiết phải tìm cách liên lạc với tác giả của nguồn tài liệu cấp 1 nhằm xác minh tính chính xác của tài liệu. 

  Cách sử dụng từ ngữ, viết câu:

- Các nghiên cứu luật học đòi hỏi tính chính xác và rõ ràng rất cao nhằm đáp ứng tính chất của pháp luật là nền tảng và kim chỉ nam của các ứng xử, hành động trong xã hội giữa người với người, và giữa người với vật. 

- Khi lập luận, tác giả cần tránh các cách viết như “rõ ràng là”, “một cách hiểu nhiên”, “dĩ nhiên là”, “như bạn đã biết”… Các giả định về tính rõ ràng của một vấn đề hay hiểu biết của người đọc về một vấn đề sẽ khiến cho tác giả thiếu sót trong việc cung cấp những lập luận, dẫn chứng, nền tảng thông tin quan trọng làm rõ ràng khẳng định của nghiên cứu.
 

- Khi đánh giá một sự vật, sự việc, một lập luận hay một bằng chứng, dẫn chứng là “quan trọng”, tác giả cần lưu ý làm rõ tại sao điều đó lại “quan trọng”, làm rõ mối quan hệ của điều đó đối với khẳng định mà tác giả đang cố gắng chứng minh nhằm thể hiện rõ mức độ “quan trọng” và vai trò của nó trong tổng thể nghiên cứu, cũng như tăng tính thuyết phục và dễ hiểu đối với người đọc. 

- Câu văn phải đúng ngữ pháp; từ ngữ phải đúng chính tả; cách dùng từ phải cẩn trọng, chính xác nhằm đảm bảo việc cung cấp thông tin, lập luận tới người đọc một cách chính xác nhất. Các đoạn văn cần có độ dài hợp lí và tương đương nhau nhằm đảm bảo mỹ quan của bản nghiên cứu. Cần đảm bảo tính thống nhất của hệ thống số hiệu, gạch đầu dòng trong văn bản nhằm đảm bảo sự rành mạch, rõ ràng, và chính xác của nghiên cứu.      

4. Đạo đức học thuật: 

Nếu như bản nghiên cứu là một cơ thể sống, thì tới thời điểm này của bản tham luận, những yếu tố để tạo nên một cơ thể hoàn chỉnh cho bản nghiên cứu đã được khái quát và tổng hợp. Tuy vậy, vẫn cần một yếu tố cuối cùng để giúp cho cơ thể nghiên cứu này không những “khoẻ mạnh”, mà còn phải hữu ích cho cuộc sống và các nghiên cứu khoa học sau này, đó chính là đạo đức học thuật. 

  Đạo văn: 

Đạo văn đã, đang và sẽ luôn là tội lỗi lớn nhất mà một học giả, một nhà nghiên cứu có thể phạm phải và cũng là tội lỗi khó được tha thứ nhất. Nếu tác giả A đạo văn của một tác giả, một nhà nghiên cứu khác, tác giả A không những lừa dối người đọc về tính nguyên bản của nghiên cứu, mà tác giả A còn cướp đi công lao của người tác giả, nhà nghiên cứu gốc – phủ nhận, chà đạp và ăn cắp tài sản trí tuệ của một người khác nhằm phục vụ lợi ích riêng của bản thân.
 

Nếu muốn sử dụng ý tưởng, lập luận, dẫn chứng, tài liệu của một người khác một cách hợp pháp trong nghiên cứu luật học, các yêu cầu bắt buộc bao gồm:

- Sử dụng footnote để chỉ rõ ý tưởng, nguồn gốc của ý tưởng, nơi ý tưởng đó xuất hiện đầu tiên; 

- Sử dụng dấu “ ” để biểu hiện trích dẫn từ nguồn khác. Các phong cách trích dẫn khác nhau có các cách chú thích khác nhau; 

- Không sử dụng các cách viết lại gần như y hệt, chỉ thay từ;

- Ghi chú đầy đủ các nguồn tài liệu được sử dụng, trích dẫn ở phía cuối của bản nghiên cứu. 

- Các nguồn tại liệu được trích dẫn phải nhận được sự chấp thuận của tác giả. 

Nếu muốn sử dụng lại ý tưởng, lập luận, nghiên cứu trước đây của chính bản thân, các nghiên cứu sinh, các tác giả phải liên hệ với đơn vị chủ quản để xin cấp phép, cũng như phải đáp ứng đầy đủ các yêu cầu nêu trên về trích dẫn trong nghiên cứu luật học.  

  Khách quan:

Khách quan là tính chất được liên tục đề cập xuyên suốt bài viết này, bởi vì tính khách quan thực sự rất quan trọng đối với các nghiên cứu luật học. 

Khi trích dẫn hay tổng quan, tóm tắt ý tưởng của một tác giả khác vào nghiên cứu của bản thân, nghiên cứu sinh bắt buộc phải đảm bảo tính khách quan, nguyên gốc của ý tưởng đó. Nghiên cứu sinh không được biến đổi, làm thay đổi, hay sử dụng từ ngữ làm sai lệch hay gây hiểu nhầm cho người đọc về ý tưởng nguyên gốc của tác giả khác. Như đã nói ở trên, dù cho các bằng chứng, dẫn chứng có phủ nhận hay không thể chứng minh khẳng định của tác giả, sự tồn tại của khẳng định đó trong bản nghiên cứu với các phương pháp nghiên cứu và các bằng chứng đã được sử dụng đã đóng góp trực tiếp vào quá trình phát triển học thuật của vấn đề, cung cấp cho người đọc và các chuyên gia khác một góc nhìn đa chiều về vấn đề. Từ đó, bản nghiên cứu sẽ đóng vai trò như nền tảng để giúp các nhà nghiên cứu khác nhìn rõ hơn các định hướng nghiên cứu cũng như không mất thời gian phân tích, nghiên cứu những số liệu, dẫn chứng đã được chứng minh là không có hiệu quả trước đây.
 

5. Kết luận: 

Những yếu tố, tính chất, yêu cầu kể trên không phải là tất cả những gì cần biết để có thể tạo nên một bài nghiên cứu hoàn hảo, tuy nhiên, đó là những điều căn bản làm nên một bài nghiên cứu tốt. Với việc các nghiên cứu sinh bước đầu đạt được những yêu cầu này để có thể làm chủ những nghiên cứu có tính ứng dụng cao trong học thuật và thực tế, tương lai về việc xây dựng một hệ thống văn bản pháp luật hoàn thiện cho nhà nước pháp quyền CHXHCN Việt Nam sẽ trở nên thực tế và khả thi hơn bao giờ hết. 
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NHỮNG YÊU CẦU VỀ LUẬN VĂN THẠC SỸ VÀ LUẬN ÁN TIẾN SỸ

Ở ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI
             TS. Mai Hải Đăng*
        1. Đặt vấn đề 

Nâng cao chất lượng đào tạo là nhiệm vụ thường xuyên và quan trọng trong chiến lược phát triển của hầu hết các trường đại học. Với định hướng phát triển ổn định quy mô đào tạo đại học, tăng dần quy mô đào tạo sau đại học, trong thời gian qua Khoa Luật ĐHQG Hà Nội (Khoa Luật) rất trú trọng đến việc phát triển và nâng cao chất lượng đào tạo nói chung và đào tạo sau đại học nói riêng
. Trong những năm gần đây, đào tạo sau đại học ở Khoa Luật đã có những thay đổi đáng kể. Một số chuyên ngành mới đào tạo sau đại học được Đại học Quốc gia Hà Nội phê duyệt ban hành, số lượng học viên cao học và nghiên cứu sinh ngày càng tăng. Do vậy việc nâng cao chất lượng đào tạo sau đại học càng có tính cấp thiết và là một trong những nội dung quan trọng trong mục tiêu hoạt động của Khoa Luật.

Trong quá trình đào tạo sau đại học, việc hoàn thành luận án, luận văn có vai trò đặc biệt quan trọng. Trong khuôn khổ bản tham luận này, người viết sẽ tập trung vào một số  yêu cầu với luận án, luận văn của nghiên cứu sinh, học viên. Những ý kiến này mang tính chất gợi mở, giúp cho học viên, nghiên cứu sinh có thể dễ dàng hơn trong quá trình viết luận văn luận án mình.


       2. Yêu cầu đối với luận văn thạc sỹ, luận án tiến sỹ


         2.1. Quy định của Bộ Giáo dục và Đào tạo 

Luận án tiến sĩ phải là một công trình nghiên cứu khoa học sáng tạo của chính nghiên cứu sinh, có đóng góp về mặt lý luận và thực tiễn trong lĩnh vực nghiên cứu hoặc giải pháp mới có giá trị trong việc phát triển, gia tăng tri thức khoa học của lĩnh vực nghiên cứu, giải quyết sáng tạo các vấn đề của ngành khoa học hay thực tiễn kinh tế - xã hội.
 Luận án tiến sĩ có khối lượng khoảng 100 trang A4, trong đó trên 50% là trình bày các kết quả nghiên cứu và biện luận của riêng nghiên cứu sinh
.

Có thể hiểu đóng góp mới của luận án là:

+ Những kết quả mới hay đề xuất mới có tác dụng bổ sung, phát triển hoặc làm phong phú thêm vốn kiến thức đã có của chuyên ngành. 

+ Những ứng dụng sáng tạo và phát triển có cơ sở khoa học dựa trên các thành tựu đã có nhằm giải quyết những yêu cầu thiết thực của kinh tế - xã hội, khoa học - công nghệ.

Yêu cầu đối với luận văn thạc sĩ
: 

- Luận văn của chương trình theo định hướng nghiên cứu là một báo cáo khoa học, có đóng góp mới về mặt lý luận, học thuật hoặc có kết quả mới trong nghiên cứu một vấn đề khoa học mang tính thời sự thuộc chuyên ngành đào tạo;

- Luận văn của chương trình theo định hướng ứng dụng là một báo cáo chuyên đề kết quả nghiên cứu giải quyết một vấn đề đặt ra trong thực tiễn hoặc báo cáo kết quả tổ chức, triển khai áp dụng một nghiên cứu lý thuyết, một mô hình mới... trong lĩnh vực chuyên ngành vào thực tế;

-  Luận văn phải có giá trị khoa học, giá trị thực tiễn, giá trị văn hoá, đạo đức và phù hợp với thuần phong mỹ tục của người Việt Nam; 

- Luận văn phải tuân thủ các quy định hiện hành của pháp luật sở hữu trí tuệ. Việc sử dụng hoặc trích dẫn kết quả nghiên cứu của người khác hoặc của đồng tác giả phải được dẫn nguồn đầy đủ, rõ ràng tại vị trí trích dẫn và tại danh mục tài liệu tham khảo. Kết quả nghiên cứu trong luận văn phải là kết quả lao động của chính tác giả, ch​ưa đ​ược người khác công bố trong bất cứ một công trình nghiên cứu nào; 

- Luận văn được trình bày khoa học, rõ ràng, mạch lạc, khúc chiết, không tẩy xóa.
2.2. Quy định của  Đại học Quốc gia Hà Nội

Những yêu cầu đối với luận án theo chương trình đào tạo tiến sĩ chuẩn ở Đại học Quốc gia Hà Nội bao gồm
: 

- Đề tài luận án tiến sĩ là một vấn đề khoa học, công nghệ hoặc quản lí đang đặt ra với một ngành khoa học hoặc thực tiễn xã hội, cần giải quyết một cách sáng tạo, có lí luận, đòi hỏi những tri thức hoặc giải pháp mới có giá trị trong việc phát triển, gia tăng tri thức khoa học của lĩnh vực nghiên cứu;

- Đề tài luận án phải được tiểu ban chuyên môn thông qua trong quy trình xét tuyển đào tạo trình độ tiến sĩ, được thủ trưởng đơn vị đào tạo ra quyết định giao đề tài và người hướng dẫn. Nghiên cứu sinh phải trình bày nội dung, kế hoạch nghiên cứu trước đơn vị chuyên môn chậm nhất 3 tháng sau khi nhận đề tài luận án và báo cáo kết quả nghiên cứu 6 tháng 1 lần trong thời gian thực hiện luận án. Kết quả đánh giá báo cáo là điều kiện để xem xét việc đề nghị cho bảo vệ luận án;

- Kết quả nghiên cứu trong luận án phải là kết quả lao động của chính tác giả thu được chủ yếu trong thời gian đào tạo. Nếu sử dụng kết quả, tài liệu của người khác (bảng, biểu, công thức, đồ thị cùng những tài liệu khác) thì phải được tác giả đồng ý và trích dẫn tường minh. Nếu luận án là công trình khoa học hoặc một phần công trình khoa học của một tập thể trong đó tác giả đóng góp phần chính thì phải xuất trình các văn bản thể hiện sự nhất trí của các thành viên trong tập thể đó cho tác giả sử dụng kết quả chung của tập thể để viết luận án;

- Luận án phải được trình bày mạch lạc, rõ ràng, theo trình tự: mở đầu, các chương, kết luận, danh mục công trình khoa học của tác giả liên quan đến luận án, tài liệu tham khảo và phụ lục (nếu có);

- Luận án có khối lượng khoảng 100 trang A4, có thể nhiều hoặc ít hơn tùy đặc thù lĩnh vực nghiên cứu của luận án nhưng không quá 150 trang, được chế bản theo mẫu quy định chung của Đại học Quốc gia Hà Nội, trong đó trên 50% là trình bày các kết quả nghiên cứu và biện luận của riêng nghiên cứu sinh. Bản tóm tắt luận án có khối lượng không quá 24 trang A5 phản ánh trung thực kết cấu, bố cục và nội dung của luận án, phải ghi đầy đủ toàn văn kết luận của luận án. Bản thông tin luận án khoảng 3 đến 5 trang (300 đến 500 chữ) bằng tiếng Việt và tiếng Anh trình bày những nội dung cơ bản, những nội dung mới và những đóng góp quan trọng nhất của luận án.
Yêu cầu đối với luận văn trong chương trình đào tạo chuẩn của Đại học Quốc gia Hà Nội
:

- Đề tài luận văn là một vấn đề về khoa học, công nghệ hoặc quản lí cụ thể do người hướng dẫn đề nghị và được bộ môn hoặc hội đồng khoa học và đào tạo của đơn vị đào tạo (hoặc khoa chuyên môn của trường thành viên) thông qua, được thủ trưởng đơn vị đào tạo ra quyết định giao đề tài và người hướng dẫn. Đề tài luận văn phải được giao cho học viên ít nhất là 6 tháng trước khi tổ chức bảo vệ luận văn;

- Học viên cao học phải trình bày nội dung, kế hoạch nghiên cứu đề tài luận văn trước đơn vị chuyên môn chậm nhất 2 tháng sau khi nhận đề tài luận văn. Kết quả đánh giá báo cáo là điều kiện để xem xét việc đề nghị cho bảo vệ luận văn;

- Kết quả nghiên cứu trong luận văn phải là kết quả lao động của chính học viên thu được chủ yếu trong thời gian học, ch​ưa đ​ược công bố trong bất cứ một công trình nghiên cứu nào của người khác. Nếu sử dụng kết quả, trích dẫn tài liệu của người khác (trích dẫn bảng, biểu, công thức, đồ thị cùng những tài liệu khác) thì phải tường minh và hợp pháp;

- Nội dung luận văn phải thể hiện đư​ợc các kiến thức về lí thuyết và thực hành trong lĩnh vực chuyên môn, ph​ương pháp giải quyết vấn đề đã đặt ra. Các kết quả của luận văn phải chứng tỏ tác giả đã biết vận dụng ph​ương pháp nghiên cứu và những kiến thức đ​ược trang bị trong quá trình học tập.

Vậy sự khác nhau giữa luận văn và luận án là gì?
 Có một số ý kiến cho rằng sự khác biệt giữa luận văn thạc sỹ và luận án tiến sỹ chỉ là sự khác biệt về cấp độ (degree) hơn là sự khác biệt về tính chất (kind). Mặc dù luận văn, luận án đều có chung một kết cấu và cần có sự chặt chẽ về logic, sự khác biệt là ở nội dung (substance) và trọng tâm (emphasis) với mỗi loại hình đó. Ví dụ, theo yêu cầu của Trường đại học Tây Úc, luận án tiến sỹ phải là một đóng góp đáng kể và độc đáo (substantial and original) thể hiện ở chỗ phát hiện những tri thức mới, thể hiện những lý thuyết mới hoặc minh họa có tính sáng tạo những số liệu hoặc lý thuyết đã có.
 Tại một số nơi, sự khác biệt giữa luận văn thạc sỹ và luận án tiến sỹ được thể hiện ở khối lượng hơn là ‘cấp độ’. Chẳng hạn trường Đại học Durban cho rằng sự khác biệt chính giữa luận văn thạc sỹ và luận án tiến sỹ là khả năng công bố công trình dưới dạng các bài báo trong các tạp chí.
 Tuy nhiên, quan điểm được chia sẽ rộng rãi hơn cả là luận án tiến sỹ phải thể hiện được những nét mới, độc đáo (originality)
. Điều đó được thể hiện qua số điểm như sau: 


- Sản phẩm mới; 


- Cách hiểu mới về hiện tượng, sự việc; 


- Tiếp tục phát triển những nghiên cứu cũ thêm một bước mới; 


- Lý thuyết mới: có thể bao gồm việc tổng quan (synthesis) nhưng phải thể hiện được cách hiểu mới; 


- Áp dụng lý thuyết đã có với nguồn số liệu mới; 


- Phương pháp nghiên cứu mới;


- Phân tích có tính phê phán (critical analysis): kiểm nghiệm những ý tưởng, khuôn khổ phân tích đã có trên quan điểm mới để đưa ra các phê phán mới; 

         3. Trích dẫn tài liệu trong luận văn, luận án

Hiện nay, trên thế giới hiện đang phổ biến 3 hệ thống trích dẫn (reference styles) chủ yếu là Chicago Style, MLA (Modern Language Association) và APA (American Psychological Association). Sự khác biệt giữa các loại hình này không lớn và không rõ lý do tại sao cần sử dụng loại này mà không sử dụng loại khác. Từ góc độ người sử dụng thì mức độ thuận tiện của các loại trích dẫn này là gần như nhau. Đối với Việt Nam, cần có sự thống nhất về việc sử dụng cách thức nào và đưa ra quy định nhất quán cho tất cả các cấp học, từ đại học đến sau đại học
.

Việc trích dẫn luận án hiện nay ở Đại học Quốc gia Hà Nội đang được thực hiện theo văn bản hướng dẫn số 45/ĐT ngày 27/2/2003 của Giám đốc Đại học Quốc gia Hà Nội, theo đó: 

3.1. Bố cục luận án

Số chương của mỗi luận án tùy thuộc vào từng chuyên ngành và đề tài cụ thể. Nội dung và kết cấu của mỗi luận án thông thường bao gồm những phần sau:

- MỞ ĐẦU: Trình bày lý do chọn đề tài, mục đích, đối tượng và phạm vi nghiên cứu, ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài nghiên cứu.


- TỔNG QUAN: Phân tích, đánh giá các kết quả nghiên cứu đã có của các tác giả trong và ngoài nước liên quan mật thiết đến đề tài luận án; nêu những vấn đề còn tồn tại; chỉ ra những vấn đề mà đề tài luận án cần tập trung nghiên cứu, giải quyết.

- NHỮNG NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM HOẶC LÝ THUYẾT: Trình bày cơ sở lý thuyết, lý luận, giả thuyết khoa học và phương pháp nghiên cứu đã được sử dụng trong luận án.

- KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ BÀN LUẬN: 

+ Trình bày kết quả nghiên cứu.

+ Bàn luận kết quả thu được. Phần bàn luận phải căn cứ vào các dẫn liệu khoa học thu được trong quá trình nghiên cứu của đề tài luận án và/hoặc đối chiếu với kết quả nghiên cứu của các tác giả khác thông qua các tài liệu tham khảo.

- KẾT LUẬN: Trình bày ngắn gọn những kết quả chính của luận án, không có lời bàn và bình luận thêm.

- KIẾN NGHỊ VỀ NHỮNG NGHIÊN CỨU TIẾP THEO.

- DANH MỤC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC CỦA TÁC GIẢ LIÊN QUAN ĐẾN LUẬN ÁN: Liệt kê (theo trình tự thời gian công bố) các công trình khoa học đã công bố của tác giả liên quan đến nội dung đề tài luận án.

- TÀI LIỆU THAM KHẢO: Danh mục các tài liệu tham khảo được trích dẫn trong luận án.

- PHỤ LỤC.

3.2. Trình bày luận án

Luận án phải được trình bày ngắn gọn, rõ ràng, mạch lạc, sạch đẹp, không được tẩy xoá, có đánh số trang liên tục từ 1 đến hết (không được dùng các ký hiệu khác chữ số để đánh số trang), đánh số bảng biểu, hình vẽ, đồ thị. Tác giả luận án cần có lời cam đoan danh dự về công trình khoa học này là của mình. Luận án được viết bằng tiếng Việt. Luận án cần đóng bìa cứng, in chữ nhũ đủ dấu tiếng Việt. Luận án có thể được viết bằng tiếng nước ngoài nếu NCS có nguyện vọng, người hướng dẫn và đơn vị đào tạo sau đại học đề nghị và ĐHQGHN chấp nhận.

- Soạn thảo văn bản

Phần lời của luận án sử dụng font chữ VnTime (Roman) cỡ 13 hoặc 14 của hệ soạn thảo Winword hoặc tương đương; mật độ chữ bình thường, không được nén hoặc kéo dãn khoảng cách giữa các chữ; dãn dòng đặt ở chế độ 1,5 lines; lề trên 3,5 cm; lề dưới 3,0 cm; lề trái 3,5 cm; lề phải 2 cm. Số trang được đánh ở giữa, phía dưới mỗi trang giấy. Phần công thức có thể được soạn thảo bằng các phần mềm tương ứng. Nếu có bảng biểu, hình vẽ trình bày theo chiều ngang khổ giấy thì đầu bảng là lề trái của trang.

- Tiểu mục

Các tiểu mục của luận án phải được trình bày và đánh số thành nhóm chữ số, nhiều nhất gồm 4 chữ số với số thứ nhất chỉ số chương (ví dụ 4.1.2.3 chỉ tiểu mục 3, nhóm tiểu mục 2, mục 1, chương 4). Tại mỗi nhóm tiểu mục phải có ít nhất hai tiểu mục, nghĩa là không thể có tiểu mục 3.1.1 mà không có tiểu mục 3.1.2 tiếp theo.

- Bảng biểu, hình vẽ, phương trình

Việc đánh số bảng biểu, hình vẽ, phương trình phải gắn với số chương. Ví dụ: Hình 3.5 có nghĩa là hình thứ 5 trong Chương 3. Mọi đồ thị, bảng biểu lấy từ các nguồn khác phải được trích dẫn đầy đủ. Ví dụ: “Nguồn: Bộ Tài chính, 1996”. Nguồn được trích dẫn phải được liệt kê chính xác trong danh mục Tài liệu tham khảo. Đầu đề của bảng biểu ghi phía trên bảng, đầu đề của hình vẽ ghi phía dưới hình. Thông thường, những bảng ngắn và đồ thị nhỏ phải đi liền với phần nội dung đề cập tới các bảng và đồ thị này ở lần thứ nhất. Các bảng dài có thể để ở những trang riêng nhưng cũng phải tiếp theo ngay phần nội dung đề cập tới bảng này ở lần đầu tiên.

Các bảng rộng nên trình bày theo chiều đứng dài 297 mm của trang giấy, chiều rộng của trang giấy có thể nhỏ hơn 210 mm. Chú ý gấp giấy này như minh họa ở Hình 1.1 sao cho số và đầu đề của hình vẽ hoặc bảng vẫn có thể nhìn thấy ngay mà không cần mở rộng tờ giấy. Cách làm này cũng giúp để tránh bị đóng vào gáy của luận án phần mép gấp bên trong hoặc xén rời mất phần mép gấp bên ngoài. Tuy nhiên nên hạn chế sử dụng các bảng quá rộng này.
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Hình 1.1. Cách gấp trang giấy rộng hơn 210 mm.


Trong mọi trường hợp, bốn lề bao quanh phần văn bản và bảng biểu vẫn phải theo   quy định thống nhất. Đối với những trang giấy có chiều đứng hơn 297 mm (bản đồ, bản vẽ ...) thì có thể để trong một phong bì cứng đính bên trong bìa sau luận án.


Trong luận án, các hình vẽ phải được vẽ sạch sẽ bằng mực đen để có thể sao chụp lại; có đánh số và ghi đầy đủ đầu đề; cỡ chữ phải bằng cỡ chữ sử dụng trong văn bản luận án. Khi đề cập đến các bảng biểu và hình vẽ phải nêu rõ số của hình và bảng biểu đó, ví dụ “ ... được nêu trong Bảng 3.2” hoặc “(xem Hình 4.1)” mà không được viết “... được nêu trong bảng dưới đây” hoặc “trong đồ thị của X và Y sau”.


Việc trình bày phương trình toán học trên một dòng đơn hoặc dòng kép là tuỳ ý, tuy nhiên phải thống nhất trong toàn luận án. Khi ký hiệu xuất hiện lần đầu tiên thì phải giải thích và đơn vị tính phải đi kèm ngay sau phương trình có ký hiệu đó. Nếu cần thiết, danh mục của các ký hiệu, chữ viết tắt và nghĩa của chúng cần được liệt kê và để ở phần đầu của luận án. Tất cả các phương trình cần được đánh số và để trong ngoặc đơn đặt bên phía lề phải. Nếu một nhóm phương trình mang cùng một số thì những số này cũng được để trong ngoặc, hoặc mỗi phương trình chẳng hạn trong nhóm phương trình (5.1) có thể được đánh số là (5.1.1), (5.1.2), (5.1.3).

- Viết tắt

Không lạm dụng việc viết tắt trong luận án. Chỉ viết tắt những từ, cụm từ hoặc thuật ngữ được sử dụng nhiều lần trong luận án. Không viết tắt những cụm từ dài, những mệnh đề; không viết tắt những cụm từ ít xuất hiện trong luận án. Nếu cần viết tắt những từ, thuật ngữ, tên cơ quan, tổ chức,... thì được viết tắt sau lần viết thứ nhất có kèm theo chữ viết tắt trong ngoặc đơn. Nếu luận án có nhiều chữ viết tắt thì phải có bảng danh mục các chữ viết tắt (xếp theo thứ tự ABC..) ở phần đầu luận án. Viết tắt các thuật ngữ và cụm từ nước ngoài phải theo quy định quốc tế.

- Tài liệu tham khảo và cách trích dẫn

Mọi ý kiến, khái niệm có ý nghĩa, mang tính chất gợi ý không phải của riêng tác giả và mọi tham khảo khác phải được trích dẫn và chỉ rõ nguồn trong danh mục Tài liệu tham khảo của luận án. Phải nêu rõ cả việc sử dụng những đề xuất hoặc kết quả của đồng tác giả. Nếu sử dụng tài liệu của người khác và của đồng tác giả (bảng biểu, hình vẽ, công thức, đồ thị, phương trình, ý tưởng, ...) mà không chú dẫn tác giả và nguồn tài liệu thì luận án không được duyệt để bảo vệ.

Không trích dẫn những kiến thức phổ biến, mọi người đều biết cũng như không làm luận án nặng nề với những tham khảo trích dẫn. Việc trích dẫn, tham khảo chủ yếu nhằm thừa nhận nguồn của ý tưởng có giá trị và giúp người đọc theo được mạch suy nghĩ của tác giả, không làm trở ngại việc đọc và tham khảo luận án.

Nếu không có điều kiện tiếp cận được một tài liệu gốc mà phải trích dẫn thông qua một tài liệu khác thì phải nêu rõ cách trích dẫn này, đồng thời tài liệu gốc đó không được liệt kê trong danh mục Tài liệu tham khảo của luận án.

Khi cần trích dẫn một đoạn ít hơn hai câu hoặc bốn dòng đánh máy thì có thể sử dụng dấu ngoặc kép để mở đầu và kết thúc phần trích dẫn. Nếu cần trích dẫn dài hơn thì phải tách phần này thành một đoạn riêng khỏi phần nội dung đang trình bày, với lề trái lùi vào thêm 2 cm. Mở đầu và kết thúc đoạn trích này không phải sử dụng dấu ngoặc kép.

Việc trích dẫn phải theo số thứ tự của tài liệu ở danh mục Tài liệu tham khảo và được đặt trong ngoặc vuông, khi cần có cả số trang, ví dụ [16, tr. 314-315]. Đối với phần được trích dẫn từ nhiều tài liệu khác nhau, số của các tài liệu đó được đặt trong cùng một ngoặc vuông, theo thứ tự tăng dần, ví dụ [5, 21, 49]. Đối với các tài liệu liên tiếp, dùng gạch nối giữa các số thứ tự của tài liệu trích dẫn, ví dụ [7-11].

Nghiên cứu sinh cũng có thể trích dẫn theo tác giả, khi đó trích dẫn họ tên tác giả đầu tiên, năm, trang (nếu cần), ví dụ [Nguyễn Văn A, 1986,  tr. 17-21]. Nếu có từ hai tài liệu trở lên của cùng một tác giả xuất bản trong cùng một năm thì ghi thêm chữ cái a, b, c, ... sau năm xuất bản, ví dụ [Nguyễn Văn A, 1986a], [Nguyễn Văn A, 1986b].

Cách trích dẫn phải thống nhất trong toàn luận án.

- Phụ lục của luận án 

Phụ lục bao gồm những nội dung cần thiết nhằm minh hoạ hoặc bổ trợ cho nội dung luận án như số liệu, mẫu biểu, tranh ảnh, ... Nếu luận án sử dụng những câu trả lời cho một bản câu hỏi thì bản câu hỏi mẫu này phải được đưa vào phần Phụ lục ở dạng nguyên bản đã dùng để điều tra, thăm dò ý kiến; không được tóm tắt hoặc sửa đổi. Các tính toán mẫu trình bày tóm tắt trong các bảng biểu cũng cần được nêu trong Phụ lục của luận án. Phụ lục không được dày hơn phần chính của luận án. 

Hình 1.2: Ví dụ minh họa bố cục của luận án qua trang Mục lục. 


MỘT SỐ KINH NGHIỆM VỀ NGHIÊN CỨU TIẾN SĨ LUẬT 

Ở AUSTRALIA

NCS Bùi Tiến Đạt*
Tác giả đang thực hiện luận án tiến sĩ luật tại Đại học Macquarie, Australia. Qua bài viết này, tác giả mong muốn chia sẻ một số kinh nghiệm về nghiên cứu tiến sĩ luật ở Australia, trong đó phần lớn các trải nghiệm diễn ra tại Đại học Macquarie.

Yêu cầu đầu vào

Để học tiến sĩ luật (PhD in Laws) tại Australia, ngoài những yêu cầu về bằng cấp cử nhân hay thạc sĩ, cần tập trung chuẩn bị ba thứ: tiếng Anh, kinh nghiệm nghiên cứu và đề cương nghiên cứu. Ngành luật nói chung đòi hỏi khả năng sử dụng ngôn ngữ cao hơn các ngành khác. Trong khi điều kiện về chứng chỉ ngoại ngữ IELTS của phần lớn các khóa tiến sĩ là 6.5 (trong đó mỗi kỹ năng nghe, nói, đọc, viết phải tối thiểu đạt 6.0), ngành luật thường đòi hỏi ứng viên đạt 7.0 (mỗi kỹ năng tối thiểu 6.0 hoặc 6.5), và thậm chí một số đại học hàng đầu đòi hỏi tiêu chuẩn cao hơn như kỹ năng đọc và viết – hai kỹ năng quan trọng để nghiên cứu – phải đạt 7.0. Theo kinh nghiệm của tác giả, một người với trình độ tiếng Anh khá thường cũng phải mất 1-2 năm ôn tập để đạt tiêu chuẩn 6.5 IELTS.

Kinh nghiệm nghiên cứu cũng là yếu tố quan trọng để được tiếp nhận vào chương trình nghiên cứu tiến sĩ. Các trường thường ưu tiên những ứng viên có kinh nghiệm nghiên cứu nhất định vì đó là cơ sở ban đầu để đánh giá khả năng nghiên cứu. Vậy, kinh nghiệm nghiên cứu được đánh giá thông qua chỉ số nào? Thứ nhất, những người xét hồ sơ dựa vào số lượng và chất lượng các công trình khoa học ứng viên đã công bố. Các bài báo công bố ở Việt Nam đều được tính điểm trong khâu này. Thứ hai, họ còn đánh giá các nghiên cứu không công bố khác như khóa luận tốt nghiệp, luận văn thạc sĩ mà ứng viên đã thực hiện. Thực tế là, các tiêu chuẩn này không quá khó. Phần lớn các giảng viên, nghiên cứu viên Việt Nam đều có kinh nghiệm nghiên cứu nhất định.

Tuy nhiên, thực tế cũng cho thấy, nhiều nghiên cứu sinh tại các trường đại học Australia (kể cả người bản địa) gặp khó khăn để hoàn thành luận án vì lý do chưa đủ năng lực, kỹ năng nghiên cứu. Vì vậy, kể từ 2014, nhiều đại học đã yêu cầu ứng viên phải có bằng thạc sĩ nghiên cứu (Master by research). Những người đã tốt nghiệp thạc sĩ ở Việt Nam, mặc dù đã thực hiện luận văn, thường không được coi là hoàn thành thạc sĩ nghiên cứu theo chuẩn của Australia. Những sinh viên này phải dành một năm để học khóa Master by research tại Australia với mức điểm cao để được chấp nhận học PhD. Qua việc thực hiện luận văn nghiên cứu trình độ thạc sĩ của khóa Master by research, sinh viên được học phương pháp, kỹ năng nghiên cứu và đồng thời được sát hạch khả năng nghiên cứu của mình. Cá nhân tác giả đã thấy trường hợp sinh viên nước ngoài không được tiếp nhận học chương trình tiến sĩ vì không đạt điểm chuẩn trong khóa thạc sĩ nghiên cứu.

Một yêu cầu đầu vào mang tính quyết định nữa là ứng viên phải có một đề cương nghiên cứu (research proposal) được chấp nhận bởi một người hướng dẫn (giáo sư/ phó giáo sư/tiến sĩ). Để được người hướng dẫn tiếp nhận, đề cương nghiên cứu cần có tính mới, tính có ý nghĩa, phù hợp với nghiên cứu tiến sĩ và phù hợp với chuyên môn của giáo sư.

Nghiên cứu tiến sĩ mang tính hàn lâm

Một nghiên cứu tiến sĩ luật có thể mang tính ứng dụng cải cách pháp luật nhưng không được thoát khỏi tính hàn lâm truyền thống. Luận án tiến sĩ luật, cũng như đa phần các luận án tiến sĩ, luôn phải luận giải, trả lời, đề xuất về một vấn đề lý thuyết (một vấn đề có ý nghĩa học thuật). Đây là điểm khác biệt giữa luận án tiến sĩ và các đề tài nghiên cứu thuần túy ứng dụng – như các nghiên cứu nhằm phục vụ xây dựng một đạo luật cụ thể. Tất nhiên, các đề tài nghiên cứu ứng dụng cũng có thể chứa đựng các vấn đề lý thuyết nhưng yếu tố hàn lâm không phải là mục tiêu chính của những đề tài này. Trên thực tế, phần lớn các đề tài nghiên cứu tiến sĩ luật vừa mang tính hàn lâm vừa phân tích, giải đáp cho vấn đề thực tiễn nào đó.

Nghiên cứu tiến sĩ nhằm đóng góp kiến thức mới cho một lĩnh vực khoa học

Luận án tiến sĩ được kỳ vọng sẽ mang lại kiến thức mới cho một lĩnh vực khoa học. Thật vậy, nếu luận án lặp lại những gì thế giới đã nghiên cứu ra kết quả rồi và không có gì mới thì không còn là luận án tiến sĩ nữa. Nghiên cứu sinh Việt Nam thường thực hiện các đề tài về Việt Nam. Nhưng cần lưu ý là dù làm nghiên cứu về bất kỳ hệ thống pháp luật nào, cần đặt nghiên cứu đó trong bối cảnh tri thức toàn cầu. Không có sự liên hệ với các “dòng” tri thức đang “chảy” trên thế giới, đó không còn là luận án tiến sĩ.

Tính mới (originality) về học thuật là yếu tố để phân biệt giữa luận án tiến sĩ với luận văn thạc sĩ, khóa luận tốt nghiệp. Tất nhiên, luận văn thạc sĩ và khóa luận tốt nghiệp cũng có thể chứa đựng những tri thức mới mẻ nhưng tính mới không phải là yêu cầu thiết yếu của hai dạng nghiên cứu này. Tác giả xin trích dẫn quan điểm của Phillips và Pugh về khái niệm tính mới của luận án tiến sĩ như sau:

1. Thực hiện một thực nghiệm lần đầu tiên;

2. Thực hiện sự phân tích – tổng hợp lần đầu tiên;

3. Đưa ra cách kiến giải mới đối với những tri thức đã có;

4. Nghiên cứu lần đầu tiên được thực hiện trong một quốc gia, mặc dù có thể đã được nghiên cứu ở nước ngoài;

5. Áp dụng kỹ thuật, phương pháp đã biết vào một lĩnh vực mới;

6. Sử dụng dữ liệu mới để chứng minh cho một vấn đề cũ;

7. Tiến hành nghiên cứu liên ngành mới các phương pháp đa dạng;

8. Nghiên cứu những đề tài mà ngành khoa học đó chưa từng giải quyết;

9. Mang lại kiến thức theo cách chưa được thực hiện trước đó.

Từ tổng hợp trên của Phillips và Pugh, chúng ta thấy rằng khái niệm tính mới của luận án không đòi hỏi phát kiến cao siêu mang tính đột phá mà ở mức độ thấp hơn. Một cách khái quát hơn, tính mới của luận án có thể đạt yêu cầu theo những cách thức sau:

1. Giải quyết một vấn đề cũ bằng phương pháp, dữ liệu mới;

2. Giải quyết một vấn đề mới bằng phương pháp cũ;

3. Giải quyết một vấn đề cũ nhưng ở một bối cảnh mới (chẳng hạn ở một quốc gia khác)

4. Giải quyết một vấn đề cũ nhưng ở một lĩnh vực khoa học khác (chẳng hạn luật học có thể nghiên cứu về kinh tế thị trường – vốn đã được nghiên cứu trong kinh tế học)

Câu hỏi nghiên cứu

Mục đích của mỗi luận án là nhằm trả lời cho một câu hỏi nghiên cứu (research question). Tất nhiên, câu hỏi nghiên cứu này có thể chia thành nhiều câu hỏi nhỏ có liên quan đến nhau. Câu hỏi nghiên cứu thể hiện khoảng trống (gap) về học thuật mà các tài liệu khoa học còn thiếu hoặc chưa được nghiên cứu thấu đáo. Để tìm được câu hỏi nghiên cứu có ý nghĩa, nghiên cứu sinh cần khảo sát tình hình nghiên cứu (literature review) về lĩnh vực mà đề tài muốn giải quyết.

Các khóa học bổ trợ

Nghiên cứu sinh ngành luật ở Đại học Macquarie phải học hai môn học bắt buộc về: (1) Phương pháp nghiên cứu luật học; (2) Cách tiếp cận các học thuyết pháp lý. Môn học thứ nhất giới thiệu cho nghiên cứu sinh về hai kỹ năng quan trọng: cách viết tình hình nghiên cứu và cách tiếp cận các phương pháp nghiên cứu. Môn học thứ hai hướng dẫn về các học thuyết pháp lý cơ bản nhằm định hướng cho nền tảng lý luận của luận án.

Ngoài hai khóa học bắt buộc trên, nghiên cứu sinh có thể tham gia khá nhiều khóa học không bắt buộc khác nhưng cũng rất hữu ích về: phương pháp nghiên cứu và viết luận án, phương pháp nghiên cứu khoa học xã hội, phương pháp điều tra – khảo sát, cách viết bài báo khoa học, cách sử dụng phần mềm trích dẫn, cách sử dụng phần mềm trình diến, cách thuyết trình tại hội thảo v.v…

Tham gia hội thảo

Nghiên cứu sinh không chỉ được khuyến khích mà còn được tạo điều kiện tham gia các diễn đàn khoa học. Điều này vừa có ích cho nghiên cứu sinh vừa đem lại danh tiếng cho trường. Đúng vậy, nghiên cứu sinh mà không tham dự hội thảo thì không phải là người nghiên cứu vì nghiên cứu khoa học luôn đòi hỏi thảo luận và chia sẻ với cộng đồng khoa học. Mỗi đại học đều có các quỹ nghiên cứu nhằm tài trợ cho nghiên cứu sinh tham dự các hội thảo trong nước, hội thảo quốc tế. Hiện nay Đại học Macquarie dẫn đầu nước Australia về khoản chi tiêu này khi dành cho mỗi nghiên cứu sinh tối đa 15.000 AUD.

Hệ thống trích dẫn

Nói chung, ngành luật thường sử dụng kiểu trích dẫn ở dưới chân của trang (footnote styles). Có rất nhiều kiểu khác nhau trong họ trích dẫn footnote, tùy thuộc vào từng hệ thống pháp luật. Các đại học Mỹ dùng kiểu Bluebook (với tài liệu hướng dẫn sử dụng lên tới hơn 500 trang), các đại học Australia dùng Australian Guide to Legal Citation - AGLC (với hơn 250 trang tài liệu hướng dẫn) và các đại học Anh dùng Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities - OSCOLA. Hiện nay, với phần mềm trích dẫn (ví dụ Endnote), việc soạn thảo trích dẫn trên máy tính đã dễ dàng và tiết kiệm thời gian hơn tự gõ từng chữ rất nhiều.

Quy định chống sao chép ý tưởng

Sao chép/ăn cắp ý tưởng (plagiarism) - hay vẫn thường được gọi là “đạo văn” ở Việt Nam – là hành vi vi phạm đạo đức khoa học khi lấy ý tưởng của người khác đưa vào nghiên cứu của mình mà không trích dẫn đúng cách.
 Đây là việc không được chấp nhận trong nghiên cứu cũng như học tập ở đại học. Hành vi sao chép ý tưởng trong nghiên cứu tiến sĩ thường bị các đại học phạt rất nặng, có thể dẫn đến việc không công nhận hoặc hủy việc công nhận bằng tiến sĩ.

Mặc dù sao chép ý tưởng là vấn đề nghiêm trọng, đôi khi các nghiên cứu sinh chưa hiểu rõ khái niệm này. Chính vì vậy, các đại học đều đưa ra các hướng dẫn cụ thể. Chẳng hạn, Đại học Macquarie sử dụng cách giải thích và phân loại về khái niệm sao chép ý tưởng của John Walker. Theo Walker, có bảy loại sao chép ý tưởng như sau:

	1. Sao chép nguyên văn không trích dẫn 

(Verbatim Copying)
	Câu văn của tài liệu B sao chép nguyên văn từ tài liệu A mà không trích dẫn nguồn. Việc trích dẫn nguyên văn quá nhiều (dù có dẫn nguồn) cũng bị coi thuộc dạng vi phạm này.

	2. Sao chép nguyên văn mà không đưa vào ngoặc kép 

(Sham Paraphrasing)
	Câu văn của tài liệu B sao chép nguyên văn từ tài liệu A, có trích dẫn nguồn nhưng không sử dụng ngoặc kép. Người đọc sẽ nhầm tưởng rằng tác giả của tài liệu B đã diễn giải (paraphrase) ý tưởng của tài liệu A.

	3. Diễn giải trái phép

(Illicit Paraphrasing)
	Câu văn của tài liệu B diễn giải ý tưởng của tài liệu A nhưng không trích dẫn nguồn.

	4. Viết hộ

(Ghost writing)
	A nhờ B viết tài liệu cho mình, và A đứng tên tác giả của tài liệu.

	5. Tái sử dụng

(Recycling)
	Một bài tập được nộp cho các khóa học khác nhau.

	6. Ăn cắp

(Purloining)
	Tài liệu bị đánh cắp từ tác giả khác. Dạng sao chép này khá tương đồng với dạng 1 nhưng ở mức độ nặng hơn vì mang tính có chủ đích.

	7. Các dạng sao chép khác
	Tài liệu B được sao chép từ tài liệu A với sự đồng ý của tác giả tài liệu A.
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* Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. Chủ tịch Hội đồng Viện IPL. Nguyên Chủ tịch Hội đồng Học hàm ngành luật.


* Nguyên Phó Chủ nhiệm Khoa, nguyên Chủ nhiệm Bộ môn Hiến pháp – Hành chính, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội.


� Xem: Phạm Duy Nghĩa, Phương pháp nghiên cứu luật học, Nxb. Công an nhân dân, 2014.


� Xem, Nguyễn Sĩ Dũng, “Triết lý lập pháp”, Tia sáng, tháng 7/2003.


� Xem: Phạm Duy Nghĩa , sđ d 


* Nguyên Phó Chủ nhiệm Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. 


�  Xem,  V. I. Trervanhuk, Lý luận nhà nước và pháp luật, Nxb INFRA, Mockva, 2009, tr. 39- 41


� Xem, Hoàng Thị Kim Quế, “Tác động của nhân tố phi kinh tế trong đời sống pháp luật ở nước ta’, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 8, 2001, tr. 68-75.





�  Báo cáo của Uỷ ban nhà nước, “Nền hành chính nhà nước và hoạt động dịch vụ công trước ngưỡng cửa năm 2000”, Nxb CTQG, H, 2000.


� Ngân hàng thế giới, Nhà nước trong một thế giới đang chuyển đổi, Nxb Chính trị quốc gia, Hà nội, 1998, tr. 46





* Nguyên Chủ nhiệm Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. 


* Khoa Luật, Đại học Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh.


� Collins Cobuild English Language Dictionary, Third Edition, 1991.


* Trường King’s College. Giảng viên thỉnh giảng, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. Bài viết bằng tiếng Anh, chuyển ngữ bởi Phạm Ngân Giang. 


* Giảng viên Bộ môn Hiến pháp-Hành chính, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội.


� GS. Vũ Cao Đàm, Phương pháp nghiên cứu khoa học (Tái bản lần thứ 5), Nxb Khoa học và Kỹ thuật, Hà Nội, 1999, tr. 141-142. 


� Xem thêm: Nguyễn Hoàng Mỹ Phương dịch từ Colin Fisher (2007), Researching and writing a dissertation - A guide book for business students, trang 31-33, � HYPERLINK "http://sotaynghiencuu.blogspot.com/2013/11/lua-chon-e-tai-nghien-cuu.html" �http://sotaynghiencuu.blogspot.com/2013/11/lua-chon-e-tai-nghien-cuu.html�; Trần Thanh Ái, Chọn đề tài nghiên cứu khoa học xã hội, Tạp chí Nghiên cứu Khoa học, Trường Đại học 2005: 1 1-7; ThS. Trần Thị Thu Trang, Nguyễn Tuấn Dương, Một số lưu ý cho sinh viên khi tìm kiếm và lựa chọn đề tài nghiên cứu khoa học, � HYPERLINK "https://nguyentuanduong.wordpress.com/2013/03/24/luu-y-chon-de-tai-nckh/" �https://nguyentuanduong.wordpress.com/2013/03/24/luu-y-chon-de-tai-nckh/�


� Van der MAREN J.M, La recherché appliqué en pédagogie, Nxb Boeck Université, Bruxelles, tr. 16.  


� GS. Nguyễn Văn Tuấn, Cách viết đề cương nghiên cứu khoa học, Tham luận tại Hội thảo về viết đề cương nghiên cứu khoa học, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, năm 2011.


� Xem thêm: Nguyễn Hoàng Mỹ Phương dịch từ Colin Fisher (2007), Researching and writing a dissertation - A guide book for business students, trang 31-33, � HYPERLINK "http://sotaynghiencuu.blogspot.com/2013/11/lua-chon-e-tai-nghien-cuu.html" �http://sotaynghiencuu.blogspot.com/2013/11/lua-chon-e-tai-nghien-cuu.html�; Trần Thanh Ái, Chọn đề tài nghiên cứu khoa học xã hội, Tạp chí Nghiên cứu Khoa học, Trường Đại học 2005: 1 1-7; ThS. Trần Thị Thu Trang, Nguyễn Tuấn Dương, Một số lưu ý cho sinh viên khi tìm kiếm và lựa chọn đề tài nghiên cứu khoa học, � HYPERLINK "https://nguyentuanduong.wordpress.com/2013/03/24/luu-y-chon-de-tai-nckh/" �https://nguyentuanduong.wordpress.com/2013/03/24/luu-y-chon-de-tai-nckh/�


* Phụ trách Bộ môn LL&LS NN&PL, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội.


� Tham khảo: “Rediger une these: un retour d’experience”, trích từ � HYPERLINK "http://devhist.hypotheses.org" ��http://devhist.hypotheses.org�, truy cập ngày 4/6/2015.


� Bài viết tham khảo từ các nguồn sau: http://www.maxicours.com/se/fiche/1/1/13311.html


2. Tham khảo GS Nguyễn Văn Tuấn, ĐH New South Wales, Sydney,  “Cách viết đề cương nghiên cứu khoa học”. 





* Khoa Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội


� Xuan-Thao Nguyen, “The China We Hardly Know: Revealing the New China’s Intellectual Property Regime”, 55 St. Louis University Law Journal, 773 (2011). 


� Xuan-Thao Nguyen, “Apologies as Intellectual Property Remedies: Lessons from China”, 44 Connecticut Law Review 883 (2012).


* Giảng viên Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. Nghiên cứu sinh luật Đại học Glasgow, Vương quốc Anh.


* Phụ trách Bộ môn Hiến pháp-Hành chính, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội. 


� Melissa S.Anderson et al, ‘Research Integrity and Misconduct in the Academic Profession’, trong Michael B. Paulsen (ed), Higher Education: Handbook of Theory and Research (Vol 28, Springer 2013), tr. 217.


� Michael B. Paulsen (ed), Higher Education: Handbook of Theory and Research, Vol 28, Springer 2013, tr.217


� Tài liệu trên, tr. 217.


� Singapore Statement on Research Integrity (2010), truy cập tại < � HYPERLINK "http://www.singaporestatement.org/statement.html" �http://www.singaporestatement.org/statement.html�>. ngày 07 tháng 05 năm 2015.


� Melissa S.Anderson et al, tài liệu đã dẫn, tr.218


� Singapore Statement on Research Integrity, tài liệu đã dẫn, Mục Principles. 


� Melissa S.Anderson et al, tài liệu đã dẫn, tr. 218.
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� Một cách phân loại tương tự cũng có thể được tham khảo trong phần Ba Loại Câu Hỏi của Cẩm Nang Tư Duy Phản Biện Khái Niệm và Công Cụ, viết bởi Richard Paul và Linda Elder, trang 32. 
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